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Resume 
Dette projekt omhandler familien i det senmoderne samfund. En familie, der er gået væk fra de 
traditionelle familiemønstre, og hvad denne udvikling har medført. Vi vil se på teorier omkring det 
gamle og det nye børnesyn, samt undersøge hvilke implikationer denne udvikling kan have for 
familien og relationen mellem forældre og børn. I diskussionen vil vores fokus ligge på udviklingen 
af børnesynet, demokratiseringen af familien samt dobbeltsocialisering. 
Vi har opnået en forståelse af, at der er foregået en udvikling af paradigmet, frem for et reelt 
paradigmeskift. 
Abstract 
The main focus of the project, is the family in late modern society. A society where the family has 
moved away from traditional values and patterns, and the implications of these changes. 
We will compare early theories about children and the way of perceiving them, to the main features 
in contemporary theories, and examine the impacts these implications may have on the family and 
the relationship between parent and child. We will discuss topics like, the development of children, 
democratization of the family and double socialization. 
We have come to the understanding, that there has been a development of the old paradigm, rather 
than a real shift. 
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Indledning 
”I speak to you not just as a president, but as a father when I say that responsibility for our chil-
dren’s education must begin at home” (Stausholm, Salia Naomi, 2011). Denne udtalelse stammer 
fra den amerikanske præsident, Barack Obama, som mener at børns opdragelse begynder i hjemmet. 
Dette er nødvendigvis ikke en selvfølge i dag, hvor mange børn tilbringer det meste af dagen i 
institution. Ligeledes vil vi i dette projekt have fokus på den opdragelse der foregår i hjemmet. Vi 
vil i dette projekt forsøge at opnå en bedre forståelse for det nye børnesyn ved at se det i et historisk 
perspektiv. Derudover vil vi undersøge hvilke implikationer det ændrede paradigme kan have for 
familien i dag. 
Problemfelt 
»Jeg synes, det er rart, at der bliver forsket i opdragelse, men man kan nemt blive 
forvirret som forælder over alle de råd – hvad man må og ikke må. Jeg prøver mig frem, 
men er endnu ikke nået frem til en fantastisk løsning« (Kofoed, Julie, 2014). 
 
Denne udtalelse, kommer fra en 38 årig mor til to børn, på henholdsvis fire og fem år ved navn 
Lotte Mortensen. Som der bliver tydeliggjort i citatet er hun fortvivlet omkring opdragelsen af sine 
børn, da der i dag findes så meget viden og information inden for dette område. Dog kan hun på den 
anden side også se, at dette er er en positiv udvikling, og siger hun blandt andet tidligere i artiklen, 
at hun mener at det er sundt, at man som forælder, tænker over hvilke metoder der bliver anvendt i 
opdragelsen af sit barn. 
 
Som Lotte Mortensen udtaler i ovenstående, lever vi i dag i et samfund, hvor der er et stort fokus 
på, hvordan man som forælder bedst muligt giver sine børnene en god opdragelse. Det er næsten 
ligegyldigt hvor end vi vender og drejer os i dag, så bliver vi bombarderede med adskillige måder, 
hvorpå man kan opdrage. Alt fra en gratis avis i Netto til diverse artikler på sociale medier. Det er 
derfor forståeligt, at forældre som Lotte Mortensen, føler sig forvirrede på dette område. 
Spørgsmålet er dog, om vi overhovedet bliver klogere af al den information? Eller forvirrer den os 
måske mere end nødvendigt? Kan det måske tænkes, at det store fokus på børneopdragelse er et 
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udråb om hjælp for at denne forældregeneration, og at vi derfor er mere fortabte omkring 
opdragelse end vores forfædre? Eller er denne generation bare mere engagerede og interesserede i, 
at børnene får den rette opdragelse?  
 
Der er nok flere spørgsmål end der findes svar, og derfor har vi valgt at forsøge at opnå en bedre 
forståelse inden for børnesynet i et historisk perspektiv. Denne tilgang kan muligvis give os en 
bedre forståelse for det børnesynet i dag for således at give os et bedre helhedsbillede af 
opdragelsen. Til dette vil vi gøre brug af Thomas Ziehe, som er tysk professor i pædagogik, da han 
mener at forældre i dag er påvirkede af forskellige udviklinger, som har fundet sted i samfundet. Vi 
er gået fra en traditionel opdragelse til en moderne opdragelsesform, hvor der blandt andet gøres op 
med den autoritære opdragelsesform. Der er derudover kommet ændringer familiemønstret, idet at 
begge forældrene er udearbejdende og børnene bliver passet i institution. Dog, er det ikke 
institutionen som er vi fokuserer på i vores opgave, men derimod familien. Vi vil som sagt først 
forsøge at få en bedre forståelse for udviklingen af børnesynet, for således at forstå det nye 
børnesyn, og dernæst se på hvilke implikationer det nye børnesyn kan have for familien i dag.  
Problemformulering  
Hvilken ændring er der sket inden for børnesynet, og hvilke implikationer kan dette have på 
familiemønstret i dag? 
 
Begrebsafklaring 
Børnesyn 
Børnesyn er den måde som man ser børn på, i forhold til hvordan man enten som voksen, pædagog 
eller forældre har tænkt sig at handle i forhold til dem. I gamle dage, så man for eksempel ikke børn 
som selvstændige individer med egen selvforståelse og selvudvikling på samme måde, som man gør 
i nutidens Danmark. Børn har i dag en stemme i forhold til medbestemmelse og valg samtidig med, 
at være et socialt væsen med behov for menneskelig interaktion samt tilkendegivelse. Det er ikke 
længere det patriarkalske familiesyn som gør sig gældende, hvor faderen tog beslutningerne. 
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Det kompetente barn 
En kompetence kan dække et bredt spektrum af færdigheder, og derfor vil vi nu præcisere dette 
begreb. Når vi nævner det kompetente barn i opgaven, mener vi de sociale samt faglige 
kompetencer. Vi mener at børn har udviklet disse kompetencer i takt med udviklingen af samfundet.  
Autoritære forældre  
Den autoritære opdragelse indebærer at forældrene stiller høje krav uden at være følelsesmæssigt 
involveret i barnet. Barnet er oftest meget kontrolleret og der er ikke tvivl om autoriteterne 
(Sommer, 2002: 100). 
Autoritative forældre  
Den autoritative opdragelse indbærer, at forældre hverken er autoritære eller eftergivende, men de 
placerer sig midt imellem. De sætter sætter nogle klare grænser, men forsøger samtidig at skabe 
forståelse og inddrage barnet i de daglige beslutninger (Sommer, 2002: 98-99). 
Permissive eller eftergivende forældre 
Den eftergivende opdragelse indebærer, at forældre ikke har kontrol eller meget lidt kontrol over 
deres børn. De magter ikke at påtage sig forældrepositionen og derfor ender med at være 
eftergivene som beskrevet i artiklen. Sommer beskriver begrebet på samme måde, dog kalder han 
det permissive opdragelse stil (Sommer, 2002: 100).  
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Metodologi 
Valg af teori og kilder 
Vi vil undersøge udviklingen inden for børnesyn ved at benytte os af teoretikerne Leif Havnesköld 
og Pia Risholm Mothander samt Dion Sommer. Vores valg af Havnesköld og Mothander skyldes, at 
begge er uddannet inden for udviklingspsykologi og sammen har de skrevet bogen 
”Udviklingspsykologi” i 1997. I bogen beretter de om fem bølger, der beskriver den psykiske 
udvikling i barndommen. Deres beretning kan hævdes at være et historisk perspektiv, da den 
beskriver udviklingspsykologien helt tilbage til Freuds fasetænkning og frem til nutidens børnesyn 
(Mothander, 2010). Vi har valgt at benytte dele af deres bog, da der berettes om hvordan 
udviklingsteorier tidligere har set ud, og har hjulpet os til, at opnå viden om tidligere børnesyn. 
Dette har været nyttig viden for gruppen, da det stod i kontrast til vores andet valg af teoretiker, 
nemlig Dion Sommer. Dion Sommer er født i 1948. Han fik i 1981 en Post-doctoral Fellow ved 
Institute of Mental Health and Human Development i USA, og blev i 2003 professor i 
udviklingspsykologi ved Århus Universitet. Sommers teori om barnets udvikling, som benyttes i 
dette projekt, er et bud på et nyere perspektiv af børnesynet i dag (Sommer, xxxx). Denne viden er 
nyttig, da vi herved har kunne belyse forskelle og ligheder, blandt ældre og nyere 
udviklingspsykologi. For at understøtte Dion Sommer, benytter vi os samtidig af ”I barns dagligliv” 
af Liv Mette Gulbrandsen, 1998, som er et kulturpsykologisk studie af børns udvikling. 
Gulbrandsen blev i 1978 uddannet psykologi i Oslo, og fik i 1996 en doktorgrad i selvsamme fag 
(Gulbrandsen, xxxx). 
 
Dog har dette skabt en undren hos gruppen – for kan man tale om ældre og nyere 
udviklingspsykologi, eller er den ’nyere’ udviklingspsykologi bare en videreudvikling af den 
’ældre’ udviklingspsykologi, og kan der være tale om gode og dårligere faktorer ved begge? Vi vil 
undersøge implikationer ved ændringen i børnesynet, som vi håber kan give et indblik i hvilket 
børnesyn, der er fremherskende i dag. Vi vil benytte tre avisartikler ”Vores børn er blevet små 
konger” af Oliver Økstrøm og Maria Runøe Møller fra BT, 2014, “Strenge forældre får umulige 
børn” af Ingrid Spilde fra videnskab.dk, 2014 samt “Forældre skal skamme sig” af Sine 
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Gerstenberg fra information.dk, 2014. Derudover har vi brugt ”Her er de syv dødssynder i 
børneopdragelsen” af Julie Kofoed fra en avisartikel i søndagsavisen 2014.  
 
Alle avisartiklerne omhandler familielivet og opdragelse, hvor nogle beretter om opdragelse og 
andre handler om at skabe balance mellem de forskellige opdragelsesformer. Vi vil benytte dem til 
at belyse, hvordan familielivets konflikter håndteres i dag og herved se på, hvilke implikationer, der 
kan forekomme i familien i det senmoderne samfund. Sidst men ikke mindst vil vi benytte ”Farvel 
til halvfjerdserne. De unge og skolen under den anden modernisering” af Thomas Ziehe, 2004, som 
kan belyse den stigende informalisering samt udviklingen af samfundet, fra det traditionelle til det 
moderne og til det senmoderne. Ziehe blev født i 1947 og er tysk professor i pædagogik siden 1982. 
Ziehe er kendt for at forholde sig til menneskets kulturelle frisættelse i moderne tid. Det er også på 
baggrund af dette, han bygger sin teori om, at unge har flere muligheder i det moderne samfund. 
Artiklen, vi benytter i dette projekt, omhandler de unge i skolen. Dog mener vi i gruppen, at hans 
teorier kan overføres til familielivet (DenStoreDanske.dk - Ziehe). 
Hermeneutisk videnskabsideal 
I vores projekt benytter vi os af det hermeneutiske videnskabsideal, da vi ønsker at få en bedre 
forståelse for børnesynet i dag, og ligeledes hvordan det var før i tiden. Hermeneutikken inderbærer 
i forbindelse med psykologien, at man ønsker at opnå en forståelse frem for en årsag eller forklaring 
(DenStoreDanske.dk - Hermenuetik). For at opnå viden omkring børnesyn, vil vi gøre brug af den 
hermeneutiske fortolkningsteknik, hvor fortolkningsprocessen ofte betegnes som en hermeneutisk 
spiral. Dette billede af fortolkning som en cirkel kommer af, at ”fortolkningen hviler på nogle 
forudsætninger, og på en bevægelse frem mod en mere omfattende viden på et højere niveau” 
(Kruuse, 1998: 169).  
Derfor vil følgende afsnit, beskrive hvilke forforståelser gruppen havde, og hvordan disse har 
udviklet sig gennem projektet. 
 
Ifølge filosoffen Radnitzky (1970), har alle en forhåndsforståelse inden, at de skal fortolke en tekst 
(ibid.). Vores forforståelse byggede på en idé om, at børn blev forvirret over at være 
medbestemmende i dagligdagen, og at have for meget ansvar, samt forvirring omkring de mange 
skift mellem forskellige arenaer. Denne forforståelse er vi ikke nødvendigvis gået helt væk fra, men 
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den har udviklet sig til, at vi i stedet vil fokusere mere på forældrene og deres forvirring i forhold til 
at få dagligdagen til at hænge sammen. Dette skyldes en ny forståelse inden for emnet på baggrund 
af den nye viden, som vi har fundet frem til. Dette har dog udviklet sig til en ny forforståelse af, at 
det nu i stedet er forældrene der er forvirrede. Dette har igen været et emne, som gruppen har 
undersøgt, for igen at udvide vores viden omkring emnet.  
 
En anden forståelse vi som gruppe havde var, at der har været i skift i børnesynet – barnet  blev til 
at starte med betragtet som et skrøbeligt barn, hvorimod at det i dag betragtes som værende socialt 
kompetent. Efter yderligere informationssøgning, fik gruppen dog en ny forståelse for denne 
problematik. Gruppen ser det ikke længere som et reelt skift, men nærmere en udvikling af det 
ældre børnesyn eller et alternativ til det gamle paradigmes børnesyn. Vores nye forståelse af disse 
elementer kommer på baggrund af vores studie inden for emnet.  
Der er derfor tale om, at vi har udvidet vores forforståelse og daværende viden inden for emnet, for 
igen at stå overfor nye problemstillinger på grund af denne nye viden. Denne nye viden har 
resulteret i endnu en informationssøgning, som efterfølgende har medført ny viden. Derfor sker der 
en konstant cirkulær bevægelse inden for udvidelsen af vores forforståelser samt viden på området. 
Vi har i projektet ikke ønsket at finde en årsag eller forklaring på hvorfor, der har været en 
udvikling inden for børnesynet og familiemønstret. Gruppen ønskede derimod at få en forståelse 
for, hvilke implikationer udviklingen har medført i familiemønstret. 
Procesforløb 
Vores projekt startede med en undren omkring børnesyn. Vi startede allesammen med at 
brainstorme og skrive alle vores ideer ned, som kunne skabe en interessant vinkel på vores projekt, 
omhandlende børnesyn. Vi blev hurtigt enige om, at den vinkel vi fandt mest interessant, var at 
beskrive på børnesynet i familien og vi valgte derfor at se bort fra institutionerne. Vi mente, at hvis 
vi valgte institutionerne, ville projektet gå i en mere pædagogisk retning, hvilket vi alle blev enige 
om, at vi ikke var interesserede i. Da vi havde valgt vores fokus - børnesynet i familien - fortsatte vi 
med at finde på flere nye ideer, og vi blev igen hurtigt enige om, at kigge på udviklingspsykologi 
samt udviklingen i børnesynet gennem tiden. Dette skulle dog være med hovedfokus på det 
børnesyn, der hersker i familien i dag. 
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Herefter begyndte vi at søge vejleder. Vi søgte Niklas Chimirri, da hans primære forskningsområder 
er psykologi og familien. Gruppen fik efterfølgende af vide, at vi havde fået tildelt Niklas Chimirri 
som vejleder, hvilket var gode nyheder. Vi arrangerede hurtigt det første møde, så vi kunne få 
snakket vores ideer igennem med ham og blive vejledt til at komme i gang med udviklingen af 
projektet. 
Herefter tog det fart med projektet, hvilket også var nødvendigt, da hele projektskrivnings perioden 
var kortere end hvad gruppen tidligere har været vant til. Vi fandt hurtigt den rette teori, som vi 
blandt andet havde snakket med vores vejleder om. Herefter fik vi vores redegørende afsnit lavet, 
og vi kunne derved gå videre og få lavet en oversigt over resten af projektet. Dette indebar blandt 
andet, hvordan vores diskussion skulle udformes. Det blev dog hurtigt klart, at vi skulle have flere 
teorier i spil, hvilket vi dernæst fik redegjort for. 
 
Det næste punkt var, at få lavet metodeafsnittet, hvilket ikke levede op til vores opponentgruppes 
forestilling om hvad et metodeafsnit i et teoretisk projekt udgjorde. Under midtvejsevalueringen 
blev det derfor klart for os, at vi måtte lave metode afsnittet om til et metodologisk afsnit 
indeholdende den hermeneutiske cirkel, og dette blev lavet kort efter midtvejsevalueringen. Alle i 
gruppen følte, at midtvejsevalueringen var gået fint, og det var småting som vi blev gjort 
opmærksomme på. Disse pointer fik vi hurtigt rettet op på. 
 
Gruppearbejdet fortsatte, og vi blev enige om, at det nu var tid til at mødes oftere og skrive mere 
sammen end tidligere. Dette var især på grund af, at vi ikke længere følte, at vi sad med den lettere 
del af opgaven, nemlig redegørelse. Vi skulle herefter til vores analytiske diskussion, hvilken 
gruppen anså for sværere. Derfor skulle alle selvfølgelig være med til denne. Diskussionen blev der 
brugt nogle uger på, da den skulle falde i alle gruppemedlemmers smag. Det samme blev gjort med 
problemfeltet. Problemfeltet volte gruppen besvær, da ikke alle gruppemedlemmer var enige om, 
hvad sådan et indebar samt længden derpå. Det eneste gruppen var enige om omkring problemfeltet 
var, at det skulle lægge op til problemformuleringen. Der blev dog hurtigt fundet en gylden 
middelvej, og projektet var ved vejs ende. 
 
Den sidste uge op til afleveringsfristen stod på rettelser. Hele projektet skulle gennemgå en 
dybdegående rettelse. Der skulle blandt andet rettes skønhedsfejl samt metatekster, som skulle 
forbinde hele projektet sammen i en rød tråd. Da dette var gjort, blev projektet sendt i trykken, og 
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gruppen fortsætter efterfølgende med yderligere søgning til den mundtlige eksamen, som finder sted 
i juni måned. 
 
Kort sagt har gruppen været enige langt hen af vejen omkring diverse problemstillinger og 
udfordringer. Har der været uenigheder, har de forskellige parter argumenteret for deres sag, og 
derefter har gruppen sammen fundet frem til, hvad der ifølge os, ville være bedst. Derfor er gruppen 
tilfreds med resultatet af projektet – der er dog emner indenfor det overordnede emne ’børnesyn’, 
som havde været interessante at gennemgå, hvilket dog ikke har været realistisk at nå grundet tiden. 
Afgrænsning 
Det har været vigtigt for os at begrænse os i vores beslutninger i projektforløbet og det er disse 
anskuelser og afgrænsninger, vi vil komme nærmere ind på i det følgende afsnit. 
 
Begrebet børnesyn, som vi opererer med i vores projekt, dækker over en lang række forskellige 
aspekter, som vi har valgt at undlade. Det er en række forhold, som kan spille en vigtig rolle i 
forståelsen af begrebet og give en større forståelseshorisont. For eksempel holder vi os afgrænset fra 
de økonomiske, kulturelle og politiske aspekter, da vi ikke mener, at de er relevante for anskuelsen 
af problematikken, som vi vil undersøge. Disse havde været interessant at se på, hvis tiden havde 
været til det, samt hvis problemformuleringen blev ændret, så det faldt mere naturlig ind.  
 
Vi har valgt at skrive et teoretisk projekt og dermed fravælger vi, at lave og indsamle vores egen 
empiri. Dette begrænser os i vores frie handlingsmuligheder og vi er dermed nødt til at holde os til 
de allerede foretaget undersøgelser, rapporter og statistikker. Det har været knap så tidskrævende, 
dog har det været en del mere omstændigt i forhold til ikke at tolke for meget på diverse teoretikeres 
udtalelser med mere. 
 
Derudover har vi besluttet at begrænse os geografisk ved primært, at undersøge børnesynet i 
Danmark. Ved at have truffet denne beslutning, afgrænser vi os fra de kulturelle forskelle, der 
kunne være i spil hvis man foretog undersøgelsen andre steder end Danmark. Vi har dog alligevel 
valgt at benytte os af en svensk undersøgelse, da vi ikke mener, at der er betydelige forskelle i 
kultur og andet mellem Danmark og Sverige. 
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Samtidig har gruppen valgt at afgrænse os lovmæssigt. Det havde været relevant og interessant at se 
på hvilke love der findes, specielt i forhold til børns rettigheder. Man kunne med fordel have set på 
tidligere rettigheder hos børn, og sammenlignet dem med nutidens rettigheder for børn, ligesom 
tilfældet er med udviklingen af børnesynet i projektet. Love omhandlende kvinders ret til at komme 
ud på arbejdsmarkedet, kunne have været interessant. Dog ville dette have været mere interessant, 
hvis problemformuleringen havde været beskrevet anderledes. 
 
Vi blev i gruppen enige om, at vi ville kigge på barnet og dets udviklings i familien og se på 
samspillet mellem forældrene og barnet. Samtidig ville vi se på hvilke andre faktorer, der var 
væsentlige for udviklingsprocessen omkring samspillet mellem barn og voksne. Selvom 
daginstitutioner er en vigtig kilde til socialisering af barnet, da barnet tilbringer meget tid nu til dags 
i daginstitutionerne, har vi valgt at ligge fokus på familien. I følgende afsnit omkring gruppens 
procesforløb, vil der blive beskrevet mere omkring dette valg. Der har nemlig været en udbredt 
enighed hos gruppen om, at netop denne afgrænsning skulle pointeres, da børnesynet i familien er 
hele projektets overordnede emne, samt at institutionerne er blevet så vigtig en del af familiens 
hverdag. 
Artiklerne 
“Forældre skal skamme sig”  
Avisartiklen “Forældre skal skamme sig” er en debatartikel fra hjemmesiden information.dk, som er 
skrevet Sine Gerstenberg. Hun er mor, og fortæller blandt andet om, hvor træt hun er af alle de 
udekommende krav, som der bliver stillet til forældre i dag. Hun mener, at det er næsten er lige 
meget hvad forældre gør i dag, så er det forkert eller ikke godt nok. Hun gider derfor ikke at lytte til 
alle de krav, og forsøger derfor at selv finde en balance med eksempelvis hendes børns forbrug af 
Ipad og slik (Gestenberg, 2014).  
“Strenge forældre får umulige børn”  
Artiklen “Strenge forældre får umulige børn” er videnskabelige artikel fra hjemmesiden 
videnskab.dk. Den er skrevet af journalisten, Ingrid Spilde, som beskriver tre forskellige 
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opdragelsesformer, som hun kalder de autoritære forældre, de autoritative forældre og de 
eftergivende forældre. Hun nævner nogle fordele og ulemper med de forskellige opdragelsesformer, 
og peger desuden på at den autoritære opdragelse giver ulydige børn, mens den autoritative 
opdragelse giver lydige børn, der har respekt for deres forældre og ser dem rigtige autoriteter 
(Spilde, 2014).    
“Vores børn er blevet små konger”  
Artiklen “Vores børn er blevet små konger” er fra hjemmesiden bt.dk, og er skrevet af Oliver 
Okstrøm og Maria Runøe Møller. I artiklen udtaler familiepsykologen, Ulla dyrløv, sig om at børn i 
dag er blevet for medbestemmende, da forældrene meddrager dem i alt for mange beslutninger. 
Dette medfører at børnene bliver for bestemmende, og ender som konger i familien. Desuden har 
det også med sig, at børnene får for stort ansvar, og derfor mener Dyrløv, at forældrene skal undgå 
at stille så mange spørgsmål, og så selv tage stilling til hvad der eksempelvis er godt og sundt for 
barnet (Okstrøm og Møller, 2014). 
“Her er de syv dødssynder i børneopdragelsen“ 
Artiklen kommer fra hjemmesiden søndagsavisen.dk, og er skrevet af Julie Kofoed. Søndagsavisen 
har spurgt børnepsykologen, Margrethe Brun Hansen, og andre med viden indenfor 
børneopdragelset om hvilke syv dødsynder man som forælder kan gøre i opdragelsen. Et af 
dødsynderne er at bennytte sig af trusler i opdragelsen. I artiklen bliver der også talt med en mor, 
ved navn Lotte Mortensen, som synes at det kan være svært at finde af hvilken metode man skal 
benytte sig af i opdragelsen. Samtidig med at hun synes, at det er en god udvikling at der er så 
meget fokus på opdragelse i dag, så synes hun også at det kan være forvirrende med alden 
information (Kofoed, 2014).  
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Teori 
Redegørelse for det gamle paradigme  
“Det er udviklingspsykologiens opgave at beskrive menneskets psykiske udvikling, dvs. 
den dynamiske, kognitive og emotionelle proces, hvorigennem individet danner mening 
af sine erfaringer”(Havnesköld og Mothander, 2002: 19). 
 
I følgende afsnit redegøres der i et historisk perspektiv for en dynamisk udviklingsteori – en teori 
om barnets udvikling. Vi skal altså se på hvordan barnet og dets udvikling tidligere er beskrevet, for 
senere i opgaven at se hvordan man beskriver barnet og dets udvikling i dag. Til at belyse fortidens 
beskrivelse af barnets udvikling, vil der blive redegjort for fem bølger om barnets udvikling. Vi 
kalder det “det gamle paradigme” for ikke at skabe forvirring, når vi senere vil referere til denne 
måde at se børnene på. Årsagen til, at der vil blive lagt fokus på det gamle paradigme, er for bedre 
at kunne få en forståelse af det børnesyn som vi har i nutidens Danmark. 
Vi har valgt at beskrive ‘det gamle paradigme’ for at opnå en bedre forståelse af børnesynet i dag, 
det vil altså sige ‘det nye paradigme’. Dette vil hjælpe os med, at se på forskellen mellem disse to, 
men også hvilke ting der går igen og  hvilke implikationer dette vil have på familien i dag. 
Den første bølge: Driftsteori 
Driftsteorien fremkom i 1900-tallet, hvor der var fokus på menneskets medfødte instinkter. Der var 
altså et øget fokus på det biologiske hos mennesket. Darwinismen og den nye fysik prægede 
specielt denne tid. Et af de mest dominerende mennesker på denne tid var Sigmund Freud, som 
arbejdede som læge (Havnesköld og Mothander, 2002: 20-21). Freud havde, ligesom tiden, fokus 
på driftslæren, hvor især seksualdriftens vigtighed for personlighedsudvikling fangede ham. For 
Freud omhandlede menneskets seksuelle drifter ikke kun voksne menneskers seksuelle handlinger, 
men derimod alt, som kunne vække(r) kropslig lyst hos mennesket (Havnesköld og Mothander, 
2002: 21). Freud antog, at seksualitet fandtes helt fra barndommen, og at der fandtes en kilde til 
seksualdriftens energi, som han kaldte libido. Libido havde den funktion, at give energi til 
forskellige områder af kroppen, som også kaldes de erogene zone. Netop de erogene zoner lagde 
navn til de faser, som barnets passerer i barndommen; den orale, den anale, den falliske og den 
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genitale fase. Freud antog samtidig, at ovenstående faser havde forskellige udviklingselementer 
tilknyttet. Hvor barnet i den orale fase skal opbygge selvtillid, skal barnet i den anale fase lærer 
kontrol (ibid.). 
 
Freud dannede den psyko-seksuelle udviklingsteori på baggrund af det mandlige køn og hævdede 
herved, at den kønsmodne pige var biseksuel (Havnesköld og Mothander, 2002: 22). Centralt for 
hans psyko-seksuelle teori var også begrebet ødipuskomplekset, som indebar et ubevidst seksuelt 
forhold mellem mor og søn. Med dette hævdede Freud, at sønnens første kærlighed var moren, men 
at denne kærlighed måtte opgives og måtte overlades til faren. Herved fremkom farens magt, som 
sønnen måtte underkaste sig for at undgå kastration. Herefter opstod en skyldfølelse hos sønnen og 
sønnen forstod umuligheden i et kærlighedsforhold til sin mor, hvilket skabte et genitalt 
udviklingsniveau hos sønnen (Havnesköld og Mothander, 2002: 22-23). Freud byggede sine teorier 
om psyko-seksuelle faseudvikling og ødipuskomplekset på baggrund af sine voksne patienters 
erindringer fra barndommen samt deres drømme. Freud hævdede, at drømme var vejen til et studie 
af de ubevidste faktorer, der anfægter vores adfærd. I sin bog ’Drømmetydning’ beskrev han to 
forskellige tankeprocesser; primærprocessen og sekundærprocessen (Havnesköld og Mothander, 
2002: 24). ”Primærprocessen, en uordnet, irrationel proces, som kendetegner det lille barns 
lyststyrede tænkning (…), sekundærprocessen, en mere voksen og logisk ordnet tankeproces” 
(ibid.). Freud havde i sit arbejde altså fokus på og skelnede mellem det bevidst og det ubevidste, og 
derved omhandlede driftsteorien altså om fokus på menneskets medfødte instinkter (ibid.). 
Den anden bølge: Jeg-psykologisk teori 
Freuds driftsteori viste sig dog at være ufuldkommen, da den skabte et behov for at vide, hvordan 
de ubevidste konflikter tilpassede sig omverden. I 1923 udviklede Freud derfor den strukturelle 
model, som indebar det’et, jeg’et og overjeg’et (ibid). Ved barnets fødsel, var det’et og jeg’et på 
samme niveau, hvor jeg’et senere hen udviklede sig i takt med at barnet modtager omsorg fra 
moren. Jeg’et omhandlede det, at kunne klare sig selv, hvor overjeg’et senere udvikles på baggrund 
af et overstået ødipuskompleks hos barnet. Overjeg’et kom til udtryk ved, at barnet bedre kunne 
styre sine lyster ud fra et realitetsprincip. Ud fra driftsteorien kan det siges, at barnet går mere fra 
primærprocessen til sekundærprocessen (Havnesköld og Mothander, 2002: 24-25). I 1926 
udviklede Freud endnu engang teorien, hvor han beskrev angsten hos mennesket. Freud mente, at 
angsten blev produceret af jeg’et, og at jeg’et skulle kunne undgå eventuelle farer. Jeg’et hos 
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mennesket reagerede forskelligt overfor angst, og herigennem fremkom teorien om psykiske 
forsvarsmekanismer, som også Freuds datter, Anna Freud beskrev i sin bog ’Jeg’et og 
forsvarsmekanismerne’ (Havnesköld og Mothander, 2002: 25). Freud døde i 1939, hvorefter en lang 
række teoretikere fortsatte arbejdet med jegpsykologien - heriblandt Erik Erikson, som arbejdede en 
tid hos Anna Freud.  
Erikson beskæftigede sig ligesom Sigmund Freud også med faseteori, men tillægger imidlertid tre 
voksenfaser. Erikson hævdede, at udviklingen foregik kontinuerligt, og at mennesket måtte løse 
livsopgaver inden det var i stand til at fortsætte (Havnesköld og Mothander, 2002: 26-27). Første 
fase var spædbarnsalderen (nul-18 måneder), hvor barnet skulle udvikle tiltro og tillid. Denne 
periode er knyttet til munden og det er udelukkende en fase styret af lyst og at undgå ulyst. Det er 
her moderen og barnet som er i fokus, da barnet opnår sin lyst ved at få mad. Anden fase var 
småbarnsårene (op til tre år), hvor nysgerrighed hos barnet var i højsæde. Dette bliver af Freud 
kaldt den anale fase, hvor barnets selvstændig udvikles og jeg’et kommer pludselig til syn. Barnet 
lærer her realitetsprincippet, som betyder at det finder ud af hvordan det udskyder sine behov. 
Tredje fase som kaldes den ødipale fase, var førskolebarnet (tre-seks år), hvor barnet skulle opnå en 
balance mellem initiativ og skyldfølelse. Her finder barnet ud af, at der er forskel på de to køn. 
Fjerde fase var skolealder (seks-12 år), som fokuserer på aktivitet og mindreværd. Femte fase var 
ungdomsårene (12-20 år), hvor den unge stod i en konflikt mellem identitet og rolleforvirring.  
 
Herefter følger de tre voksenfaser; 20-40 års alderen om nærhed og isolation, 40-60 års alderen 
omhandlende produktivitet og stagnation og til sidst fasen for over 60 år, som fokuserede på 
konflikten mellem visdom og fortvivlelse (Havnesköld og Mothander, 2002: 27-28). Den 
jegpsykologiske teori omhandlede altså, hvordan de ubevidste konflikter tilpassede sig omverden, 
og herved opstod jegtænkningen og faseinddelingen for, hvordan mennesket udvikles. Der havde 
ved disse studier været fokus på voksne menneskers erindringer, fremfor studiet af barnet (ibid.). 
Den tredje bølge: Objektrelationsteorien 
”Objektrelationstænkningen var en reaktion imod den opfattelse, at mennesker især motiveres af 
driftsmæssige kræfter” (Havnesköld og Mothander, 2002: 30). Fremkomsten af denne teori skete på 
baggrund af de studier der blev foretaget, i og med at patienternes symptombillede ændrede sig. 
Objektrelationsteorien omhandlede følgende: 
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”Begrebet objektrelation er kommet til at stå for den indre dannelse af en relation, som 
et individ former gennem samspilserfaringer. Objektrelationesteorierne sætter den 
tidligere samspilsudvikling og det sociale miljø i centrum, men fokus er på individets 
oplevelse og evne til at bruge objektet i sin egen udvikling” (Havnesköld og Mothander, 
2002: 30). 
 
Melanie Klein var en af de teoretikere, der fik stor betydning for denne bølge i psykoanalysen. 
Klein introducerede legetøj som et redskab til kommunikation med barnets spædbarn, altså en 
indfangelse af barnets forestillinger, som barnet ikke var i stand til at udtrykke sprogligt (ibid). 
Klein antog, at barnet udviklede relationer. Heriblandt relationen til moderen, hvor Klein hævdede, 
at relationen både indebar kærlighed, samt fantaserede had. Klein dannede altså en teori om 
positioner, hvor spædbarnet ikke er i stand til at forholde sig til et helt objekt, som rummer 
forskellige følelsesmæssige oplevelseskvaliteter (Havnesköld og Mothander, 2002: 31). Med dette 
mente hun, at et barn ikke er i stand til at opfatte moderens bryst både som godt og ond på samme 
tid. Når barnet føler sult, er brystet ’ondt’ så at sige, og derved kan barnet ikke relatere til, at det er 
det samme bryst, som er godt, når det fodrer barnet. Her hævder Klein, at barnet er i en paranoid-
skizoide position, og barnet kan derfor kun relatere til moren som et delobjekt. Denne forståelse for, 
at brystet er det samme, opstår først i den depressive position, når barnet er fire- til fem måneder 
gammelt (ibid). Klein havde altså i sin teori fokus på det førsproglige hos spædbarnet, og at 
udviklingen fandt sted i en relation til et objekt (Havnesköld og Mothander, 2002: 33). Derved var 
studierne mere fokuseret på observationer af barnet fremfor studie af det voksne menneske. 
Den fjerde bølge: Selvpsykologien - overgangen til det nye paradigme 
Fra denne bølge kan det siges, at være i tråd med Dion Sommers nye paradigme, så vil blive 
beskrevet senere, og derfor ikke en bølge inden for det gamle paradgime. 
1970’erne var præget af en ny bølge, som blev kaldt selvpsykologien. Manden, som dannede denne, 
var Heinz Kohut. Kohut havde selvet i centrum, og han lagde derfor afstand til både den strukturelle 
model og jeg’et i udviklingsteorien. Kohuts teori byggede på individets subjektive oplevelser, hvori 
han antog, at udvikling af et sammenhængende selv, var bevæggrund for individet, og at denne 
udvikling sker i samspil med omverden (Havnesköld og Mothander, 2002: 35). Selvpsykologien gik 
fra at være en række iagttagelser, til at være et alternativt paradigme inden for den psykoanalytiske 
Udvikling af familiemønstret – Fagmodul Psykologi F14 
Inna Helbæk Aurorealis 48885, Isabella Lundhus Svendsen 48914, Isabella From 50023,  
Mandeep Singh 50999 og Margreta Petersen 49908 
 
Side 20 af 64 
 
teoridannelse (ibid). Skiftet skete i to trin; det første omhandlede nedtoningen af driftsteorien og 
ødipuskomplekser, hvorimod det andet trin omhandlede helt at afskaffe driftsteorien. 
 
Kohut benyttede sig af begrebet selvobjekt, som indebar at menneskene i omverden kunne blive 
funktionelle dele af barnets selv gennem empati. Barnets empatiske selvfølelse blev udviklet 
gennem to selvobjektfunktioner; ”spejling, (hvor barnet får mulighed for at opleve positiv 
bekræftelse), og idealisering (hvor barnet oplever en idealiseret forestilling af en anden)” 
(Havnesköld og Mothander, 2002: 36). Barnet skal have mulighed for at opleve spejling, hvor et 
andet individ bekræfter barnet i, at det er smukt og klogt. Samtidig har barnet også brug for en 
idealisering af et andet individ, hvor det går op for barnet, at der findes et andet individ der er 
smukkere og klogere end barnet selv, som barnet kan have mulighed for at idealisere. 
Kohuts teori om selvpsykologi byggede altså på den opfattelse, at selvet var i centrum – og derved 
på individets subjektive følelser. Oplevelsen af selvet og de empatiske selvobjekter var for Kohut et 
centralt element i hans teori (Havnesköld og Mothander, 2002: 36). 
Den femte bølge: Affektpsykologien  
Der findes midlertidig ingen udviklingsteori, som kan accepteres af alle psykologiske retninger. Det 
er snarere en bevægelse hen imod en fælles referenceramme. Den femte bølge kan altså 
sammenfattes som, at affekterne opfattes som drivkraft i den proces, hvor individet skaber meninger 
ud fra sine erfaringer. Der bliver i denne bølge flyttet fokus, fra enpersons-psykologier til 
flerpesons-psykologier, det vil sige at det intrapsykiske må give plads til et interpersonelt og 
systemisk perspektiv for at kunne betragte den menneskelige psyke som være noget, der opstår, 
udvikles og fungerer i et transaktionelt mønster af relationer. På denne måde dannes der en kæde 
hvor især tiden har en vigtig funktion. Når et system sættes i bevægelse, vil alle dele i det blive 
påvirket. I det transaktionelle perspektiv antages det at udviklingen finder sted i en omgivende 
sammenhæng, som kontinuerligt spiller ind og kan påvirke hvordan de enkelte bidrag udformer 
samspillet mellem mennesker. Der er i dag en almindelige enighed blandt udviklingsteoretikere om, 
at den transaktionelle model er den teoretiske model, der bedst kan indfange hele det komplicerede 
samspil og alle de mange niveauer i udviklingen af tidligere relationer og tilknytning (Havnesköld 
og Mothander, 2002). 
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Ny viden inden for de kognitive og emotionelle funktioners udvikling, fokusere på, at den femte 
bølges teori om, at det er arffekterne snarerer end drifterne, der er forbindelsen mellem krop og 
sjæl. Det som kendetegnes ved et nyere syn i dynamisk udviklingsteori, er det psykobiologiske 
helhedssyn og det tydelige forsøg på at skabe forbindelse mellem subjektive og objektive 
videnskilder. Det videnskabelige studie af følelseslivet er i dag etableret i biologien, såvel som det 
er i de sociale videnskaber.  
Sammenfatning 
Dette afsnit har nu givet et overordnet billede af de størrer teorier i det gamle paradigme. Kort kan 
det bekrives som, at der i det gamle paradigme var meget fokus på medfødte egenskaber, som for 
eksempel hvad Freud kalder libido. Både i første og anden bølge er faseteorierne de største. I tredje 
bølge fokuseres mere på relationen. Melanie Klein hævdede at spædbarnet ikke er i stand til at 
forholde sig til hele mennesker men kun ser dem som mennesker. Fjerde og femte bølge, er den 
nyere udvikling, og der er der fokus på de sociale samspil og de biopsykologiske processer.  
Der var en udpræget modercentrisme, da fæderne blev betragtet som fraværende. Dette er i kontrast 
til det nye paradigme, som vi vil belyse i næste afsnit. 
Redegørelse for børnesynet i familien i det senmoderne samfund 
I dette afsnit, vil vi redegøre for hvordan børnesynet er i dag, og hvordan børnesynet skulle have 
udviklet sig gennem tiden. Dette gøres netop for at belyse udviklingen og derved forskelle mellem 
det gamle og det nye paradigme. Derfor bliver der i dette afsnit også redegjort for elementer inden 
for denne udvikling, som kan hjælpe med at belyse projektets problemstilling. Disse elementer er 
blandt andet dobbeltsocialisering, ændret familiemønster samt ændring i faderrollen og barnets 
medbestemmelse i familien. 
Som med det gamle paradigme, benytter vi os her af betegnelsen “det nye paradigme”, da dette vil 
gavne læseren i forhold til referencerne på senere tidspunkter i projektet. 
Det nye paradigme 
Der vil i følgende afsnit være tale om et paradigmeskift inden for de seneste 45-50 år - et skift i 
børnesynet inden for udviklingspsykologien ifølge Dion Sommer. Vi vil derfor bruge Sommers bog 
”Barndomspsykologi” til at belyse det nye paradigme nærmere, da han beretter om et skift. 
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Før 1960’erne blev der skabt universalistiske teorier om børn og man glemte lidt de kulturelle 
forskelle der nemt kan være (Sommer, 2003: 30-31). Der blev skabt store teorier, der byggede på 
generelle principper. De gamle anskuelser blev også kritiseret for at være normative. I det nye 
paradigme er teorierne mere specialiserede, og der fokuseres ikke længere på at lave universelle 
teorier. 
Ifølge Sommer er et af de helt store, men naturlige skift, at vi er gået bort fra modercentrismen. 
Denne var betydeligt stor under den traditionelle familie, hvor moderen var hjemmegående husmor, 
mens faderen var udearbejdende. Da dette ikke længere er den normale kernefamilie, som vi kender 
til, har vi derfor måtte gentænke dette (Sommer, 2003: 33). I dag arbejdes der med en bredere 
forståelse af barnets verden, og der inddrages nu ikke kun moderen men derimod begge forældre og 
eventuelle søskende, for at etablere en bredere forståelse af barnets multi-personelle verden 
(Sommer 2003: 35). 
 
Der har været et markant skift i det faglige børnesyn ifølge Sommer. Før i tiden blev børn betragtet 
som skrøbelige individer, som hele tiden skulle fyldes med diverse instruktioner for at gennemgå 
forskellige faser og derved kunne klare sig. Hvorimod, der i dag er større tiltro til børns 
modstandskraft og egenrådighed. Før 1960’erne var der flere forskellige teorier omkring barnet og 
dets udvikling, et af sammenfaldende var dog at de omhandlede  det skrøbelig barn. Dion Sommer 
beskriver det, som primært afhængigt, sårbart og særdeles udsat i en farlig verden (Sommer, 2003: 
36). I dag taler man i stedet om modstandsdygtige børn og barnets relative resiliens, som kan klare 
sig i samfundet. Før blev der fokuseret på de såkaldte novice børn; de skulle forstås som tomme 
individer, som skulle hjælpes til en personlighed. Det vil sige, at barnet ses som en passiv modtager, 
der lader miljøet tilskrive dets historie. Ellers kunne man se barnet som driftsstyret, uden de store 
evner til at være social i de tidlige stadier. Samme ideer gør sig gældende i socialiseringsteorierne 
som i bund og grund handler om at gøre barnet socialt. Nyere undersøgelser viser nu at børn 
allerede tidligt har sociale kompetencer (Sommer, 2003: 43). 
Barndommens betingelser under kritik 
Med denne ændrede samfundsstruktur, bliver der hele tiden givet forskellige bud på barndommens 
eksistens i nutiden. Ifølge Sommer bringer disse bud negative påstande med sig omkring 
barndommen og dens forudsætninger, og ydermere generaliserende forestillinger omkring hvorvidt 
barnet finder det vanskeligt at integrere sig i denne samfundsudvikling. 
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Familien betragtes i dag som det vigtigste element i barnets opvækst, fordi dens funktion primært 
er, at danne en tryghedsbase, hvori barnet skal kunne udvikle empati og en veletableret 
personlighed. Forældrene skal skabe den fundamentale ramme for børnenes udvikling af selvet og 
være et støttende element i dets udvikling af sociale kompetencer. De skal være omsorgsgivende og 
nærværende (Sommer, 1996: 51). 
Men denne familiemodel har været under kritik den seneste tid. I takt med udviklingen og 
moderniseringen, som har medbragt travlhed i familien og medført at kvinderne er kommet på 
arbejdsmarked, er forældrerollen blevet præget af stress, mindre tid og overskud i hverdagen til 
familien og børnene. Tidligere arbejdede kvinderne i hjemmet, hvor de samtidig passede børnene, 
og der var derfor ikke behov for diverse daginstitutioner. Socialisering fandt primært sted i familien 
og i nær relationerne. Man kan med andre ord sige at familierammen blev set som tæt og tryg. 
Denne familieramme er i dag meget mere flydende, og familien har til dels løsrevet sig fra 
traditionerne og normerne. Skilsmisser er stigende i familierne, som medfører en masse enlige 
forældre, og dette resulterer ofte i, at børnene bliver passet mere i daginstitutionerne flere timer om 
dagen. Børn har brug for nærvær i form af forældrenes tilstedeværelse. Denne tilstedeværelse er dog 
i nogle tilfælde begrænset, da der kun er en til at skabe balance i hjemmet, og derved sker der en 
stigende institutionalisering. Børn og forældre vil derfor i nogle tilfælde, være mere adskilt allerede 
i barnets spæde alder (Sommer, 1996: 51-54). Men alle disse påstande er fremlagt uden en pålidelig 
empirisk dokumentation. Ifølge Sommer stiller nutidens udviklingspsykologer og pædagoger 
spørgsmålstegn ved disse postulater. De mener, at der er en tendens til at overse de positive sider 
ved en opvækst i en normpluralistisk kultur og alle de faktorer som ligger til grund for at barnet i 
dag udvikler faglig og sociale kompetencer. Opdragelsesformen er også en af de ting, som har taget 
en anden drejning i familiemønstret i det senmoderne samfund. Der ses en lang større 
demokratisering i familierne. Barn-voksen relationen er sat mere på lige fod i dag, hvor autoriteten 
ikke længere hersker på samme måde (Sommer, 1996: 55-56). 
Dobbeltsocialisering  
De fleste børn befinder sig i dag, i en hverdag af flere forskellige skift, med mange forskellige 
omsorgspersoner. Dette indebærer, at de er knyttet til specielt to sociale arenaer; hjemmet og 
institutionen. Familien i det senmoderne samfund deler således nogle af de elementer, såsom 
omsorg, intimitet og socialisering, som førhen udelukkende tilhørte familien. Begrebet 
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funktionstømning har været i fokus og med dette menes der, at familien har mistet sine vigtige 
funktioner, så som opdragelse og omsorg. Disse familiefunktioner er i dag til dels blevet 
uddelegeret til daginstitutionerne. Sommer henviser blandt andet til Halse (1985), som mener, at 
familie er tømt for egentlige livsfunktioner. Dette indbefatter, at forældrene har mistet nogle af deres 
funktioner, som det netop at være omsorgsgivende forældre eller at de er i hvert udsatte, som for 
eksempel med hensyn til opdragelsen af barnet. Barnet befinder sig de fleste dagtimer i institution, 
og det er her de professionelle voksne der blandt andet oplærer børnene, fortæller dem hvad der 
rigtigt og forkert og giver dem omsorg. Derfor kan det hævdes, at de har overtaget nogle af 
forældrenes opgaver. Sommer har en mere positiv tilgang til institutionen og mener, at det er en 
positiv udvikling, og at det er godt for barnet og hele familien at institution er blevet en del af livet. 
Han peger her på, at der i dag findes mange stærke følelser i forholdet mellem børn og forældre, 
som ikke har været set i familien før (ibid.).  
 
Daginstitutionen må teoretisk indarbejdes som en grundlæggende udviklende instans, 
der sammen med familien kombineres i den såkaldte ‘dobbelt-socialiserings 
konfiguration’. I denne ses familien som en ‘emotionelle stabilitetszone’ i en forandret 
verden, hvor barnet tidligt bliver mødt med komplekse sociale krav i sin 
daginstitutionen (Sommer, 1996: 53). 
 
På grund af den nu mere begrænsede tid mellem samværet for forældre og børn, er der sket en 
intensivering af emotioner, hvilket betyder at der ikke er en brist på emotioner i familierne, men 
derimod en forstærkning af dem (Sommer, 1996: 53-55). 
 
Dette kan siges, at stå i kontrast til Halses argument, da Sommer ikke mener, at familien mister 
noget ved, at børnene kommer i institution, men at dette derimod har en positiv indvirkning på 
barnet og forældrene, da følelserne er blevet endnu stærkere imellem dem (ibid.). Sommer nævner 
derudover også Urie Bronfenbrenner (1991), som har samme holdning som ham, mener at hjemmet 
og institutionen har hver deres funktioner, og derfor kan tilbyde barnet forskelligt og have 
indvirkning på barnets udvikling på hver deres måder. Der er i hjemmet og i institutionen forskel på 
hvilke følelsesmæssig tilknytning barnet har med dem, det er omringet af, og dette har således også 
forskellige indvirkninger på barnet. Sommer citerer Brofenbrenner: 
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“The family is primarily important because not only are activities going on, but the 
people engaging in them are crazy about each other. And this is absolutely essential for 
children’s development. However, it is also essential for children’s development to be 
with people who are not that crazy about them. Because this gives the child the oppor-
tunity to begin  to express who he or she is and do things, that he or she wants to do“ 
(Sommer, 1996: 54). 
 
Ifølge Brofenbrenner er det, når børnene kommer væk fra de trygge rammer og i stedet er omgivet 
af mennesker, som ikke nødvendigvis er lige så interesseret i dem som deres forældre, at de 
udvikler sig. 
Sommer peger i sin teori også en internationale undersøgelser der påviser, at det er godt for barnet 
at komme i institution, men at dette også kommer meget an på kvaliteten af institutionen. Han 
hævder for eksempel også, at hvis institutionen har mange besparelser, så kan dette også gå ud over 
barnet og dets udvikling. Her hævder Sommer også, at det samme er gældende for dem, der ikke er 
tilknyttet en institution. Hvis tingene ikke er som de skal være, så vil dette på samme måde gå ud 
over barnet. Det kan derfor hævdes, at der både kan være argumenter for og imod, men i sidste ende 
kommer det an på kvaliteten, som samtidig kan variere. For at uddybe hvilke implikationer der kan 
være ved denne dobbelt socialisering i flere forskellige arenaer, vil vi nu komme ind på en svensk 
undersøgelse omkring dette (ibid.). 
Svensk undersøgelse 
Der er en række undersøgelser, der støtter op omkring dette argument, og mener at pendling mellem 
familien og daginstitutionerne kan gavne barnets udvikling af sociale kompetencer. En svensk 
undersøgelse har studeret konsekvenser af tidlig institutionalisering af barnet, herigennem lagt 
fokus på områder, som det sociale samspil, følelsesmæssige reaktioner og faglige præstationer. 
Dette studie har vist resultater, som bekræfter denne påstand. I denne undersøgelse blev en række 
børn fulgt gennem flere år og det har vist, at de børn, der kom i institution i en tidlig alder, var langt 
bedre til at begå sig både socialt og fagligt i forhold til de børn, som startede senere. Der er mange 
faktorer, som spiller en vigtig rolle i denne udvikling. Eksempelvis lærer barnet sig i en tidlig alder 
de sociale koder samt hvordan interaktion med andre foregår bedst muligt. Så spørgsmålet er, om 
daginstitutionerne rent faktisk fremmer barnets intelligens niveau og dermed styrker udviklingen af 
barnet, og derved fungerer som et støtteelement til familiens opdragelse. Dualiteten mellem 
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familien og institution gør, at barnet danner evnen til at dobbeltsocialisere sig, hvilket også kan 
resultere i fornuftige sociale kompetencer, som er positive for barnets adfærd i en verden fuld af 
sociale interaktioner (Sommer, 1996: 54-57). Der argumenteres for, at man bliver nødt til at se 
helheden i barnets opvækst og at der ses positive resultater af barnets socialisering processor.  
Ændret familiemønster 
Tidsmangel er en væsentlig fælles faktor for mange forældre i det senmoderne samfund. Forældrene 
beskriver således, at de føler, at de ikke har nok tid til familien og at de har meget travlt i 
hverdagen. De, som er mest påvirket af denne tidsmangel, er familier med små børn (0-2 år), enlige 
mødre eller kvinder, som har et fuldtidsarbejde. Efter en række undersøgelser, i form af 
spørgeskemaer og interviews, forklares det dog at de fleste ønsker en kombination af både 
erhvervsarbejde samt et familieliv. 
Forestillingen om at kvinderne og ikke mindst mændene måske hellere vil være hjemme og passe 
deres børn er altså ikke en realitet, for de fleste forældre ønsker nemlig i nutidens samfund at deres 
børn er i institutionen (Sommer, 1996: 57-59). 
Hvorfor har faderrollen ændret sig? 
Udviklingsmæssigt er der sket en markant forandring i faderens rolle efter 60’erne. Kvindernes 
tiltræden på arbejdsmarked har resulteret i et forandret familiemønster, hvor husholdningsarbejdet 
og børnenes pasning tidligere lå hos kvinderne. Denne arbejdsfordeling er ifølge Sommer mere 
ligedelt i dag. Faderens aktive deltagelse i hjemmets opgaver er stigende. Dette er ikke et valg men 
en nødvendighed for at få familien til at fungere, og samtidig have muligheden for at kunne 
organisere arbejdslivet og familielivet, så aflastningen på de måde bliver fordelt.  Faderen er ikke 
den overordnet i familien længere og magtfordeling er mere lige delt. På grund af den ændrede 
familie gennem de sidste år, er der forekommet en forandring i den kulturelle familiekode (Sommer, 
1996: 120-122). Barnet behøver omsorg fra begge forældre og sammen har de ansvaret for barnet 
udvikling og opdragelse.  
 
Et stigende antal forældre møder fuldtid på arbejdsmarkedet og derfor er det en naturlig forventning 
at deltagelsen fra mandens side er en nødvendighed. Der er mange diskussioner, om hvorvidt denne 
deltagelse er lige så delagtigt som kvindernes med deres børn og om faderen egentlig er mere 
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fraværende og hvis han overhovedet har lige så meget kontakt til barnet som moderen har. En 
nærmere undersøgelse (Lang & Sommer 1992) viser, at de danske fadere er gode til at bruge tid 
med deres børn og at det dermed ikke kun handler om den tidsmæssige tilbragte tid, men derimod 
kvaliteten af den tid som de tilbringer sammen. Dette giver mulighed for at få en gensidigt 
forståelse af følelser og reaktioner. 
Fader som omsorgsperson 
Før blev fædre betragtet som fraværende, men det mener Dion sommer ikke rigtig man kan 
længere. De fleste fædre er meget mere engagerede i deres børn end de var før. Der er 77 procent af 
de danske fædre der leger med deres børn hver dag (Sommer, 2003: 202). Ud fra hvad Sommer 
kalder ”et matematisk ligestillingssyn” er fædre stadig ikke lige så meget sammen med deres børn, 
som mødre, men dette er jo noget, de enkelte familier selv bestemmer. Han stiller spørgsmålstegn 
ved om fædre er kompetente som omsorgspersoner. Han mener dog at ”omsorgskompetence kan 
læres” (Sommer, 2003: 199) og at det bare handler om øvelse. Jo mere man prøver jo bedre bliver 
man til det. Han mener også, at dette gælder både mænd og kvinder. For at forklare nybagte fædres 
oplevelse bruger han begrebet engrossment. Det at de føler ”et stærkt følelsesmæssigt engagement i 
deres barn” (Sommer, 2003: 198). 
 
Dion Sommer skriver også at fædre, der deltager i deres børn hverdag og interagerer ofte med dem 
har det bedre (Sommer, 2003: 199). Børn, der har en tilknytning til flere personer, har det altså 
bedre end børn, der kun er blevet passet af deres mor. De er bedre rustet til det samfund vi lever i i 
dag. For eksempel viser en undersøgelse at nul – toårige børn, som udelukkende har været passet af 
moderen, udviser en intensiv kriselignende reaktion, når de bliver ladt alene med en fremmed” 
(Sommer, 2003: 200). 
 
Det er ikke kun hos de små børn, forskningen viser, at børn har godt af at have et nært forhold til 
begge deres forældre. Både drenge og piger føler sig mindre stressede hvis de har et nært forhold til 
begge deres forældre. Børn føler sig også gladere og trives bedre jo nærer et forhold de har til deres 
far (Sommer, 2003: 201). En af grundende kunne måske være at fædre har en anden omgangsform 
med børnene end mødre. De er mere gennem leg, hvor mødre har mere kontakt med børnene 
gennem omsorgstagen. Fædre leger hvad Sommer kalder ”idiosynkratisk leg” (Sommer, 2003: 202) 
mere fysisk, fantasifuldt og maskulint. Fædre der leger med deres børn skulle få mere kreative børn. 
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Det skulle også hjælpe dem til tidligt at interessere sig for omverdenen og mod til udforskning af 
denne (ibid.). Fædre er altså anderledes end mødre, men ikke dårligere bare anderledes. 
Sammenfatning 
Siden kvinderne kom på arbejdsmarkedet, er man gået lidt væk fra fasetænkningen og den 
normative måde at lave teorier på. Der er nu en bredere forståelse af barnets multi-personelle 
verden, og man ser nu børn som socialt konstruerede. Modercentrismen træder i baggrunden og 
man begynder at undersøge fædres omsorgskompetence. Fædre bliver betragtet som gode 
omsorgspersoner, anderledes end mødre, men gode.  
Redegørelse for Gulbrandsen 
Følgende vil indeholde en redegørelse for Liv Mette Gulbrandsens syn på udviklingen af 
paradigmet, samt en redegørelse for Gulbrandsens egen beskrivelse af udviklingsbegreb. Denne 
redegørelse vil vi bruge til at supplere Dion Sommers teori, for at få et mere nuanceret billede af 
udviklingen. 
 
Gulbrandsen skriver, at individet bliver skabt i interaktion med sine omgivelser og ikke kun bliver 
påvirket af dem, som det hed sig før hen. Hvis der arbejdes ud fra denne overbevisning, vil man 
være nødt til at fokusere på dette sammenspil mellem mennesker. Det er også dette hun hævder, 
bryder med den naturvidenskabelige model, som der var før (Gulbrandsen, 1998: 21). 
Der har ifølge Gulbrandsen også været en ændring fra de universelle teorier før, til de nu mere 
specifikke og kontekst relaterede (Gulbrandsen, 1998: 22). Hun hævder, at der nu ses mere på de 
sociale variabler som årsag til de forskelle, der er på grupper af individer, der ellers, ifølge teorien, 
burde være ens. Hun hævder, at hvis ’skylden’ for forskellighederne nu bare placeres på et andet 
sted, som de sociale variabler, glemmer man at se på årsagerne, der skaber og udgør disse forskelle 
(Gulbrandsen, 1998: 21). 
 
Gulbrandsen skriver, at individet bliver skabt i interaktion med sine omgivelser og  altså ikke kun 
bliver påvirket af dem, som det hed sig før hen. Hvis der arbejdes ud fra denne overbevisning, vil 
man være nødt til at fokusere på dette sammenspil mellem mennesker. Det er også dette hun 
hævder, bryder med den naturvidenskabelige model, som der var før (ibid.). 
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Der har ifølge Gulbrandsen også været en ændring fra de universelle teorier før, til de nu mere 
specifikke og kontekstrelaterede (Gulbrandsen, 1998: 22). 
Hun hævder, at der nu ses mere på de sociale variabler som årsag til de forskelle, der er på grupper 
af individer, der ellers, ifølge teorien, burde være ens. Hun hævder, at hvis ’skylden’ for 
forskellighederne nu bare placeres på et andet sted, som de sociale variabler, glemmer man at se på 
årsagerne, der skaber og udgør disse forskelle (Gulbrandsen, 1998: 21). 
Gulbrandsen om det gamle paradigme 
De store teoretikere under ‘det gamle paradigme’ er ifølge Gulbrandsen Freud og Piaget, som begge 
lægger meget vægt på den naturvidenskabelig fremgangsmåde, som også Havnesköld og Mothander 
lægger vægt på. Freud og Piaget fokuserede specielt på den udprægede fasetænkning, nemlig at alle 
børn går igennem de samme faser under deres udviklingsforløb. Freud og Piagets teorier har 
fokuseret på barnets indre mekanismer og betragtede disse som medfødte karaktertræk.  De brugte 
elemeter fra naturvidenskaben som forklaringsmodel på barnets udviklingsprocesser. Hoved 
begreberne bag disse forklaringer var ”driften” og ”ekvilibrium” som var dominerende 
informationskilder for barnets udviklingsproces. Gulbrandsen skriver: ”Tanken om de universelle 
utviklingsforløpene impliserer at det finnes en liten motor (…) som driver det hele fremover etter en 
oppskrift som (nesten) alle mennesker er utstyret med” (Gulbrandsen, 1998: 20).  Tanken om denne 
motor, som alle mennesker skulle være udstyret med, menes at være en tank, som hele tiden skal 
fyldes op af instruktioner. Barnet blev tænkt som et individ, der hele tiden skulle have næring 
gennem konstante og specifikke opskrifter, som derved ville medføre at barnet udviklede sig efter 
bestemte faser. Dog pointere hun at barnet også at der var ydre sociale påvirkninger i denne 
udviklingsproces, men disse yder påvirkningers effekt var afhængig af individets indre kerne og 
kvaliteter (Gulbrandsen, 1998: 19-20). Teoretikere som Mead og Vygotsky har også deres 
forklaring på udviklingsbegrebet og har lagt andre bud på hvordan man nærmer sig forståelsen af 
undviklingspsykologien. De er enige omkring barnets udvikling i det sociale kontekst, og derved ser 
på individet som et socialt kreatur. I deres forestilling, er individets identitet et udfald af de 
interaktioner individet agerer i mellem de forskellige felter dvs. at der skabes og omdannes sociale 
handlinger og kulturelle betydningssystemer og via disse skaber individet et grundlæggende selv 
(ibid.). 
  
Udvikling af familiemønstret – Fagmodul Psykologi F14 
Inna Helbæk Aurorealis 48885, Isabella Lundhus Svendsen 48914, Isabella From 50023,  
Mandeep Singh 50999 og Margreta Petersen 49908 
 
Side 31 af 64 
 
Gulbrandsens udviklingsbegreb  
”Jeg ønsker å stille meg i skjæringspunktet mellom etablerte meningssammenhenger og 
individets utforming av seg sjøl for så å følge med over tid i personlige og 
sosiokulturelle utviklingsbevegellser som kan synliggjøres fra denne utsikstposten” 
(Gulbrandsen, 1998: 41). 
 
Hvis man holder diverse teorier adskilt fra hinanden og kigger nærmer ind på udviklings 
psykologien, så er det hverken muligt at se udviklingsforløbet gennem kausaliteten eller igennem 
barnets interaktion i samfundsstrukturen. Ved overstående citat  kan der uddrages, at hun ønsker at 
positionere sig således, hvorfra hun kan operere med en udviklingsteoretisk model, hvor man kigger 
på udviklings begrebet som en kontinuerlig proces, og dette kan kun ske ved at sanse barnet i dets 
omgangskreds i en længere periode. Dette give adgang til barnets kontekstuelle netværker, hvor det 
”hele” barn kan ses. Derfor rekommendere hun et psykologisk udviklingsbegreb, som er med til at 
give en forståelse af både barnets individuelle udvikling og dets sociale udvikling. (Gulbrandsen, 
1998: 37-41). 
 
”I psykologiens konstruksjon av utviklingsdomener finner vi igjen vår kulturs atskillelse 
av følelser og fornuft. Ideen om at dette er områder som kan studeres isolert fra 
hverandre, hvilker på denne kulturelle splittelsen” (Gulbrandsen, 1998: 40). 
 
I ovenstående citat mener hun, at der inden for videnskaben, er tradition for at skille tingene ad, og 
at det ikke er muligt at snakke om fornuft og følelser på samme tid. Dette mener hun er fordi, at de 
ligger indenfor forskellige videnskabelige eksempler. Det er altså videnskabens natur, at opdele de 
forskellige elementer inden for biologi og fysik, som kognitive, moralske og følelsesbestemte 
processer. Dette medgør en problematik, idet at det er svært at opnå en helhedsopfattelse af det 
”hele barn”. Dette sætter begrænsninger i undersøgelsen af barnets udvikling fordi, at vi kun 
forholder os til - og fordyber os i de enkelte processer, i stedet for at studere helheden 
(Gulbrandsen, 1998: 38). 
”Utgangspunktet for forståelsen av utvikling vil altså her være sosiale felt i bevegelse” 
(Gulbrandsen, 1998: 37).  
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Hun hævder, at det sociale felt aldrig kan være afgrænset i enheder, men at man derimod i praksis 
kan være nødt til at nøjes med at forholde sig til et udsnit af dem. Dog skal man holde for øje, at 
ingen af disse grupperingene er omgitt av faste grenser, og deltakerne vil bevege se gut og inn av 
dem (Gulbrandsen, 1998: 37). Det er vigtig for Gulbrandsen, at man ikke kigger på de sociale 
variabler hver for sig, men hævder samtidig også at netop dette er en af de største udfordringer. Når 
Gulbrandsen tager afstand fra snakken om fase tænkning, mener hun også at forskellig udvikling 
ikke nødvendigvis er rigtig eller forkert, de er bare forskellige. Dette kan for eksempel begrundes på 
baggrund af livsstil og kultur (Gulbrandsen, 1998: 38). 
 
Gulbrandsen mener, at individuel udvikling forekommer, når individet benytter nye forståelses 
former og væremåder i forskellige sammenhænge, som en måde at repræsenterer sig selv på. Ved at 
vælge hvilke, der skal bruges i hvilken kontekst, skabes der kontinuitet i individets selvforståelse 
(Gulbrandsen, 1998: 40). Hun understreger dog, at man skal huske at væremåte er ikke individet, 
men det er individet som spiller den ut i forhold til kontekst (Gulbrandsen, 1998: 39). Hun uddyber, 
at det, væremåden formes af, er individets følelser færdigheder og intentioner. 
Hun bruger begrebet udviklingsmæssig bevægelse for at fastslå, at udvikling er en kontinuerlig 
proces, der kan have flere forskellige resultater. 
Sammenfatning 
Gulbrandsen mener, at udvikling er en kontinuerlig proces som gør, at vi konstant er under 
udvikling. Hun mener, at man ikke bør forsøge at lave universelle teorier, men man skal møde hvert 
barn i den kontekst, som det befinder sig i. Forskellig udvikling er hverken rigtig eller forkert, bare 
forskellig alt efter hvilket individ der kigges på. Hun beskriver også, at man ikke må adskille 
forskellige sociale faktorer, fordi at det hele hænger sammen og er med til at skabe den væremåde 
individet vælger. Når vi skal se på børn og deres udvikling, er vi, ifølge Gulbrandsen, nødt til at 
kigge på hele barnet og det enkelte barns kontekst, for at få et mere nuanceret billede af udvikling 
blandt børn. Man skal også se helt væk fra fasetænkningen og forstå individet som et socialt 
konstrueret væsen, som ikke længere ses som et betinget væsen, der skal indeholde bestemte ting og 
fyldes med de rigtige instrukser for at udvikle sig korrekt. Hun ser frem til en forandring i den 
traditionelle udviklingspsykologiske model, fordi Gulbrandsen mener, at vi udfører en praksis, hvor 
der ikke er nok teorier i spil, når man undersøger et felt. Dette ser hun som en begrænsning for at 
forstå barnets udviklingsproces. Hun eftersøger derfor en praksis, hvor man begynder i barnet, 
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barnets dagligdag, barnets praksisser og sociale vekselvirkninger. Herfra kan man begynde at 
evaluere på den observerede proces i barnets udvikling samt en forståelse af udviklingsteorien 
(Gulbrandsen, 1998: 38-41). 
Thomas Ziehe 
I nedenstående afsnit vil der blive redegjort for Thomas Ziehes syn på udviklingen af samfundet, 
samt hans to hovedbegreber tematisering og informalisering. Dette er relevant for projektet, da det 
ifølge ham er to af de vigtigste elementer inden for udviklingen i paradigmet. Begge begreber kan 
derfor belyse mulige implikationer ved udviklingen. 
 
I Thomas Ziehes tekst ”Farvel til halvfjerdserne! De unge og skolen under den anden 
modernisering” efter Thomas Ziehe belyses hverdagskulturen i senmoderniteten, og de 
karakteristiske træk, der gør sig gældende. Mennesker befinder sig i dag i senmoderniteten, som 
Ziehe også kalder for den anden modernisering. Denne periode er en videreudvikling fra den første 
modernisering, som fandt sted i omkring 1950-1970’erne (Leksikon, 2014). Unge i dag har ikke 
oplevet den første modernisering, og har derfor ikke det samme kendskab til den, som deres 
forældre har. De unge har således ikke været med i udviklingen, men ser ofte de elementer, som 
tilhører det senmoderne samfund som en selvfølge. I den første modernisering sker der store 
udviklinger indenfor mange områder i samfundet, og menneskerne er åbne og modtagelige for 
moderniseringen, og de elementer der følger med, og oplever dette som noget enestående. 
Begejstringen forsvinder dog i den anden modernisering, hvor mennesker har vænnet sig til, at der 
hele tiden sker udviklinger, og de ser det derfor som en slags hverdagskost. De har således vænnet 
sig af med at beundre og undre sig over det nye, der hele tiden bliver tilføjet til tilværelse (Ziehe, 
2004: 87). 
Hvad kendetegner modernisering? 
Et af de begreber, som Ziehe peger på som en problematik, der kendetegner den anden 
modernisering, er tematiseringen. Den indebærer, at mennesker har fået adgang til en ubegrænset 
information om alt. Dette har blandt andet ført med sig, at de unge i dag ikke behøver at snakke 
med deres forældre, hvis de for eksempel har spørgsmål om seksualitet. Medier som internet og tv 
udsender ubegrænset informationer (Ziehe, 2004: 82). På trods af at det gjort livet enklere på nogle 
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områder, så mener Ziehe at der er en pris som de unge må betale. Bagside af medaljen er nemlig 
den, at de unge i højere grad bliver nødt til at afskærme sig fra de mange informationer, da alt ikke 
har positiv indvirkning på dem. De må derfor lære at holde informationen på en vis afstand og 
sortere fra, således at deres forsøg på at skabe identitet ikke undertrykkes. Ziehe mener, det kan det 
være problematisk, da tematiseringen ikke er en begrænset faktor og, at alle har adgang til alt hele 
tiden. Dette betyder, at de unge ikke er beskyttet fra voksenlivets bagsider. Det kan derfor være 
godt at have sociale relationer til at afspejle eller støtte sig til, når usikkerheden vokser i takt med 
valgmulighederne (Ziehe, 2004: 82-84). 
 
Et andet emne, som Ziehe kommer ind på er informalisering, som indebærer, at de unge i det 
senmoderniteten ikke skal kæmpe for informalisering, da deres forældre allerede har brudt med de 
traditionelle socialformer og formeliteten, altså det at være formel. Forældrene skåner således de 
unge i senmoderniteten for blandt andet den disciplinære opdragelse, som de selv er opvokset med. 
Forældrene havde i den første modernisering deres kampe, og Ziehe skriver eksempelvis således om 
de unge 1971: ”...vildt mange unge begejstrede over, at de formentligt for resten af livet vil kunne 
slippe for den skotskternede nederdel eller konfirmationstøjet” (Ziehe, 2004: 88). Dette er ikke 
noget, som de behøver at kæmpe for længere, da samfundet ikke længere er så traditionsbundet, og 
på grund af dette, er de unge blevet så medbestemmende i dag (Ziehe, 2004: 82). Både 
informalisering og tematiseringen har sin pris at betale. Aftraditonaliseringen som hersker i den 
anden modernisering, har gjort de unge mere frie samtidig med, at det også har givet dem endnu 
mere ansvar. Ziehe beskriver det således: ”Mens de formelle socialenormer og adfærdsformer 
tidligere mere eller mindre kunne begrundes i krav, må de nu begrundes i egen motivation” (Ziehe, 
2004: 83). Førhen kunne de voksne begrunde de unges adfærd i tradition, hvorimod i dag er de unge 
mere overladt til sig selv og det er mere op til dem at selv at finde motivet bag deres adfærd. Dette 
er også noget, som lærerne i klasseværelset har mærket på deres egen krop, De kender til følelsen 
af, at intet er umuligt i klasseværelset og ”alt kan ske” (ibid.). 
 
I dag lever de unge under andre omstændigheder end deres forældre. Disse forandringer har også 
givet denne generation af unge mere ansvar: ”De unges kernekonflikt opstår ikke under lidelsen 
under alt det, der er forbudt, men af lidelsen under alt det, de skal opnå i deres liv” (Ziehe, 2004: 
89). De har på mange måder fået frie tøjler til selv at være mere medbestemmende. I skolen bliver 
der taget mere højde for de unges sociale udvikling, hvor materialet er blevet mere livsnært. 
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Forældrene hos de unge har oplevet både den første og den anden modernisering, og de ser derfor 
udviklingen som er noget godt. De unge derimod har ikke været med til udviklingen, og værdsætter 
ikke på samme måde elementerne, der følger med i udviklingen, og de spørger i skolen: ”Behøver vi 
absolut igen lave det, vi har lyst til?” (Ziehe, 2004: 89). Derfor mener Ziehe, at forældre og lærere 
bliver nødt at sige farvel til 70’erne, og indstille sig på, at de unge lever i en ny kontekst (ibid.).  
 
Ziehe peger på nogle af de problematikker, som vores samfund står overfor. Dette kommer han dog 
ikke med nogen løsning til, i stedet pointerer han eventuelle forklaringsmodeller og løsningsforslag. 
Han hævder, at det ville være gavnligt at genetableres en faster form og rutiner i dagligdagen for 
børnene, samt at de voksene påtager sig autoritetsrollen igen. Fortumlet og desorienterede børn vil 
have det lettere ved at arbejde under en fast ramme, hvis der gendannes regler og struktureringer. 
Denne yderramme med regler og struktur vil give børnene frihed og aflastning på samme tid og vil 
på længere sigt resulterer i noget positivt, mener han (Ziehe, 2004: 96-100).  
Sammenfatning 
Tematisering handler om, at vi i dag har adgang til alle temaer, og informationer som ofte kommer i 
en lind strøm. Det er derfor nu blevet en opgave for unge at afskærme sig fra informationerne. 
Informalisering omhandler, at vi nu er gået væk fra de traditionelle familiemønstre og traditioner. 
Denne nyfundne frihed kommer dog med en stor portion ansvar for ens eget livs udformning, da det 
ikke længere er traditionsbundet, hvor man ender og hvad man udvikler sig til. 
Validitet af teori 
Følgende afsnit vil belyse de begrænsninger, der er at finde i den valgte teori. Dette er relevant at 
benævne, da det kan have en indflydelse på udfaldet af det samlede projekt. 
 
Ifølge Sommers teori ser man på børn som mere kompetente i dag, end man gjorde tidligere. 
Tidligere så børn som mere skrøbelige væsener. Det kan dog alligevel diskuteres, hvorvidt man kan 
sige at man anså børn, som så skrøbelige før i tiden. Ud fra nutidens perspektiv ville man måske 
mene, at børnene havde mange “voksen-pligter”; de passede børn og havde arbejdspligter fra en 
tidlig alder. Forældrene havde også deres arbejde at passe, og derfor kan man mene, at børnene i høj 
grad passede sig selv (Gerstenberg, 2014). I dag kan man derimod mene, at børnene bliver pakket 
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mere ind. Eksempelvis bliver børnene passet i institutioner om dagen og hjemme hos familien om 
aftenen. Det vil sige, at der dagligt altid er voksne omkring dem konstant. Børnene i dag er blevet 
mere medbestemmende, og de lærer at have meninger om alt lige fra eget liv til meninger om 
diverse aspekter af dagligdagen. Årsagen til dette er uden tvivl, at omstændigheder er anderledes i 
dag end de var før. Dengang var der andre elementer, der gjorde sig gældende for at blive anset som 
kompetent. Man kan forestille sig, at det var godt og nødvendigt at udføre arbejdsopgaver 
ordentligt, samt at pigerne kunne passe det huslige. Derfor kan begrebet ‘det kompetente barn’ 
diskuteres, da man kan sige, at børn altid har været kompetente, men på en anden måde end i dag, 
da mulighederne ikke var de samme førhen. 
 
Et andet punkt der kan kritiseres er, at det kan virke meget sort og hvidt at sige, at sådan var 
børnesynet engang og sådan er det i dag. Mennesker er forskellige og udvikler sig forskelligt. 
Selvom det er svært, for ikke at sige næsten umuligt ikke at blive påvirket af det, der er oppe i 
samfundet, eksempelvis i forhold til børn og opdragelse, er det dog alligevel forskelligt, hvor 
påvirkelige vi er. Nogle mennesker benytter stadig det gamle børnesyn, og ser således stadig deres 
børn som det skrøbelige barn. Derfor tager disse forældre nødvendigvis heller ikke børnene med i 
beslutninger, hvis de er mere bundet af det traditionelle opdragelsessyn. Hvor andre mennesker 
benytter sig af det nye børnesyn og lader børnene være en del af de beslutninger, der skal tages. 
Disse forskelligheder kan uden tvivl forekomme i helt almindelige parforhold, enten hvor faderen 
og moderen er enige om børnesynet og opdragelsen, eller hvor faderen og moderen har hver deres 
måde at opdrage og anskue barnet på. Der kan være lige så mange måder at opdrage på i dagens 
Danmark, som der er mennesker og familier i Danmark. Det er dog ikke nødvendigvis sikkert, at 
forældrene er klar over eller opmærksomme på, hvilket børnesyn de benytter sig af, men i stedet 
opdrager ud fra egen overbevisning om, hvad der er bedst for barnet - dette kan dog både være 
påvirket af det gamle eller det nye paradigmes børnesyn. 
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Analytisk diskussion af implikationer ved børnesynet 
Vi har i opgaven valgt, at lave en analytisk diskussion. Med dette mener vi, at vi vil diskutere ud fra 
en analytisk tilgang om diverse implikationer inden for det gamle -og nye paradigme. 
Følgende afsnit, vil indeholde en diskussion om hvorvidt der er tale om en udvikling eller et reelt 
skift inden for det gamle og det nye paradigme. Derefter vil elementer inden for udviklingen blive 
diskuteret. Først en diskussion af udviklingen inden for faderrollen og dernæst udviklingen inden 
for børnesynet. Dette anses som en vigtighed for projektet, da det netop omhandler et af projektets 
hovedfokus - udvikling i børnesynet. Derudover vil aspekterne inden for udviklingen, der bliver 
diskuteret, være nyttigt, da det kan belyse eventuelle implikationer ved udviklingen i børnesynet. 
Skift eller udvikling? 
Som det fremgår af projektet, har der været forskellige bud fra forskellige teoretikere, om hvorvidt 
der har været tale om et skift eller en udvikling i børnesynet gennem årene. Det har besværliggjort 
projektets udformning, da projektets teori også har haft modstridende bud på dette. Kan man 
egentlig snakke om, at der er sket et reelt skift i børnesynet, som Dion Sommer skriver? Eller er der 
blot tale om en udvikling eller et alternativt paradigme til det gamle børnesyn, som Gulbrandsen 
hævder? Kan man overhovedet argumentere for, at det er relevant at diskutere om hvorvidt der er 
sket et skift eller en udvikling i børnesynet? 
 
På den ene side kan man argumentere for, at det ikke er relevant at diskutere hvorvidt der er tale om 
et skift eller en udvikling. Det er tydeligt, at der er sket en ændring i børnesynet gennem årene, men 
kan man derfor hævde, at det er grund nok til at udelukke en sådan diskussion? Netop på baggrund 
af det faktum, at en ændring er en ændring uanset om det er et skift eller en udvikling, kan man 
derimod også være af modsatte overbevisning. Selvom man tydeligt kan se, at der er sket en 
ændring, kan det som sagt være vigtigt at belyse om hvorvidt der er tale om et skift eller en 
udvikling. Netop for at kunne forstå forskellige teoretikeres bud på ændringens betydning. De 
teorier, der benyttes i dette projekt, er nemlig af modsatrettede holdninger i forhold til at hvorvidt 
børnesynet ses som et skift eller en udvikling. Derfor vil nedenstående, som sagt indeholde en 
diskussion af problemstillingen, om hvorvidt børnesynet ses som et skift eller en udvikling, samt en 
Udvikling af familiemønstret – Fagmodul Psykologi F14 
Inna Helbæk Aurorealis 48885, Isabella Lundhus Svendsen 48914, Isabella From 50023,  
Mandeep Singh 50999 og Margreta Petersen 49908 
 
Side 38 af 64 
 
diskussion af hvordan ændringen har set ud og hvilke implikationer det har for familien i det 
senmoderne samfund. 
 
På den ene side finder man teoretikeren Dion Sommer, som hævder, at der er sket et skift i 
børnesynet. Sommer argumenterer for, at ”et paradigmeskift betyder, at en eller flere af 
grundantagelser på afgørende måde er forandret” (Sommer, 2003: 29). Dette kan blandt andet ses i 
forældrenes ændrede rolle, her specielt faderens. Diskussionen, om hvorvidt de senmoderne fædre 
er nære eller fjerne og hvor involverede de er i deres børn, er ifølge Dion Sommer større end før set: 
De fleste fædre er meget mere engagerede i deres børn end de var før. Der er 77 procent af de 
danske fædre der leger med deres børn hver dag” (Sommer, 2003: 202). Sommer hævder nemlig, 
at faderen i dag er blevet mere nødvendig i familien, for at få det hele til at hænge sammen i 
hjemmet. Ifølge Sommer er man som tidligere nævnt gået væk fra modercentrismen, hvor familien 
under det gamle paradigme, var faderen den autoritære i familien, da han stod for indkomsten til 
familien, alt imens moderen arbejdede i hjemmet og passede børnene. 
 
Dog kan der argumenteres for, at faderrollen har bevæget sig i modsatte retning af hvad Sommer 
mener, og faktisk er blevet unødvendig. Netop fordi moderen i dag er kommet på arbejdsmarkedet, 
har hun mulighed for at forsørge familien alene, samtidig med at drage omsorg for børnene. 
Samtidig beretter Sommer om nogle undersøgelser, der viser, at det stadig er mødrene, der tager sig 
af det følelsesmæssige aspekt i hjemmet. Det kan derfor diskuteres, hvorvidt faderrollen bare er 
blevet en belejlighed for de mange kvinder, som nu også har andre fokuspunkter end hjemmet? I 
denne forbindelse er det nævneværdigt at belyse Ziehes tematisering, da dette kan være endnu en 
væsentlig grund til, at faderrollen ikke nødvendigvis har samme betydning i dag, som den havde en 
gang. Da de unge ifølge Ziehe har fået en ubegrænset adgang til den information, der ønskes, falder 
forældrerollerne i baggrunden. Forældrenes viden er ikke længere lige så nyttig for barnet, da barnet 
kan finde informationer andre steder. Begge forældrenes roller er altså ifølge Ziehe svundet ind, 
specielt faderens rolle er svundet ind eftersom, at han ikke længere er den autoritære i familien. 
 
Modsat Dion Sommers mening om, at der er sket et skift, står Gulbrandsen. Dette kan specielt 
tydeliggøres med fokus på det gamle paradigmes fasetænkning. I det gamle paradigme så man 
barnet som et væsen med medfødte instinkter. Som Freud antog, skulle barnet igennem faste stadier 
i sin udvikling, i en bestemt rækkefølge og i en bestemt alder. Denne holdning underbygges af 
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Gulbrandsen, som netop beretter om, at barnet i det gamle paradigme havde en indre motor, som 
styrede dem: ”Tanken om de universelle utviklingsforløpene impliserer at det finnes en liten motor 
(…) som driver det hele fremover etter en oppskrift som (nesten) alle mennesker er utstyret med” 
(Gulbrandsen, 1998: 20). I dag ser man barnet som et socialt væsen, der lærer og udvikler sig i eget 
tempo. Der kan dog stadig være tale om, at barnet skal igennem bestemte faser, eksempelvis det at 
skulle lære at gå og lære at snakke med mere. Derfor hævder Gulbrandsen altså, at de gamle 
grundantagelser om barnets udvikling ikke fuldstændigt er droppet, men at der er kommet et 
alternativ til disse grundantagelser. Netop dette, at man ikke længere benytter sig af fasetænkning 
men derimod ifølge Gulbrandsen benytter et alternativt børnesyn, ser Dion Sommer som et reelt 
skift i børnesynet. 
 
Om der er sket et reelt paradigmeskift eller om der er kommet et alternativt børnesyn, kan ud fra 
ovenstående skabe store diskussioner. Men en ting er, om der har været et skift eller en fremkomst 
af et alternativ i børnesynet, noget andet er hvilke følger, udviklingen medbringer. Selvom at 
udviklingen i børnesynet kan gøres på baggrund af erfaringer, og ofte ses som værende positiv, kan 
dette også have negative følger. 
 
Et af de væsentligste punkter i udviklingen i børnesynet, er hvordan man konkret ser børnene. 
Sommer hævder, at man under det gamle paradigme, så børnene som novice børn. Barnet var altså 
skrøbeligt, og moderens rolle var derfor at passe på barnet og opdrage det til at kunne klare sig selv. 
Dog kan det diskuteres hvorvidt børnene egentlig var skrøbeligere under det gamle paradigme, end 
de er i det nye paradigme. Sommer hævder nemlig, at børn i det senmoderne samfund ikke længere 
er novice børn, men derimod er blevet mere kompetente. Man kan dog hævde, at børnene under det 
gamle paradigme er ligeså kompetente som børnene i det senmoderne samfund. For man kan 
argumentere for, at selvom man så børnene som skrøbelige under det gamle paradigme, var de 
stadig kompetente nok til at kunne arbejde i hjemmet med moderen samt danne relationer til de 
nære familiemedlemmer? I forhold til børnene i det senmoderne samfund, kan man vel også stille 
spørgsmålstegn ved, om de egentlig er så kompetente, som det kan lyde, eller om de stadig kan ses 
som skrøbelige væsener, der har brug for støtte og omsorg fra forældrene. 
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Netop denne problematik kan belyses ud fra artiklen ”Forældre skal skamme sig” af Sine 
Gerstenberg. Gerstenberg beretter om, at børnene er kompetente i det senmoderne samfund. Hun 
hævder, at børnene har samme behov som voksne har, og at man derfor skal tilgodese disse behov: 
 
”(…)ligesom jeg godt kan lide at afslutte en lang dag med et afsnit af House of Cards, 
så er mine børn ret lykkelige for at få lov til at stene lidt, når de kommer hjem fra en 
dag i skovbørnehave og vuggestue” (Gerstenberg, 2014). 
 
Der kan derfor argumenteres for, at det senmoderne samfunds børn er blevet mere kompetente og 
derfor også har behov som voksne, der skal udfyldes. Når børnene ses som mere kompetente i dag, 
har det også medvirket til at give børnene et større ansvar for egen udvikling.  
Gerstenberg hævder i samme forbindelse, at de i hendes familie ”bruger tv og teknologi til de 
naturlige pauser, børnene selv opsøger” (Gerstenberg, 2014). Det tydeliggøres, at hun mener, at 
børnene selv er medbestemmende omkring hvornår de har brug for diverse pauser. Hun hævder 
samtidig, at hendes børn er kompetente nok til at kunne opsøge naturlige pauser selv, for at for 
energi til næste store leg. 
Netop dette kan dog hævdes, at have negative konsekvenser for børnene. Det er en selvfølge, at det 
er rart at have indflydelse på sit eget liv, men der kan argumenteres for, at børnene ikke kan 
håndtere dette store pres over at have så stor en indflydelse. Trods det nye syn på, at børnene er 
kompetente og kan tage egne beslutninger, skabes der forvirring hos børnene. Okstrøm og Møller, 
som har skrevet artiklen ”Vores børn er blevet små konger”, argumenterer for, at børnene har fået 
for mange valgmuligheder: ”mange forældre spørger deres børn om alt for meget” (Okstrøm og 
Møller, 2014).  
I samme forbindelse hævder de, at hvis børnene træffer forkerte valg, kan de stå tilbage med 
skyldfølelse: ”det betyder, at børnene kommer til at føle skyld, hvis der er noget, der går galt” 
(Okstrøm og Møller, 2014). Selvom, at børnene er blevet mere kompetente og i denne forbindelse 
også har fået flere valgmuligheder, er dog diskussionsværdigt, om denne frihed er af positiv eller 
negativ karakter. Friheden har som tidligere nævnt, ifølge Gulbrandsen medført, at børnene er 
blevet mere kompetente i forhold til de sociale aspekter. Barnet er blevet bedre til at begå sig i 
skiftet mellem flere forskellige arenaer.  
Modsat hævder Ziehe dog, at friheden, har denne frihed skabt større ansvar hos barnet. Friheden har 
muliggjort, en informationssøgen om alt, og barnet har som tidligere nævnt, mulighed for at blive 
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hvad de vil. Ziehe hævder derfor, at friheden har negative følger: ”De unges kernekonflikt opstår 
ikke under lidelsen under alt det, der er forbudt, men af lidelsen under alt det, de skal opnå i deres 
liv” (Ziehe, 2004: 89). Ydermere hævder Ziehe, at netop ansvaret hos barnet lægger i, at det selv 
skal kunne være i stand til at sortere i de informationer, der kan påvirke dem på deres vej gennem 
livet. Derfor kan det øgede ansvar hos børnene skabe forvirring, hvilket kan give anledning til at 
sætte spørgsmålstegn ved, om børn egentlig er mere kompetente i dag end de var under det gamle 
paradigme. 
Opsummering 
Kort sagt er der altså ikke tale om et reelt paradigmeskift, men derimod en udvikling af det gamle 
paradigme - som Gulbrandsen hævder, er der kommet et alternativ til det gamle paradigme. En 
udvikling inden for forældrenes rolle i hjemmet har fundet sted, specielt i forhold til faderrollen. 
Faderrollen er nemlig gået fra at være en nødvendighed i hjemmet til, at være delvist overflødig. 
Dette skyldes til dels, ligestilling i kønsrollerne, og at børnene har fået mere indflydelse på deres 
eget liv. Som det udledes af ovenstående diskussion, anser man nemlig børn for at have gennemgået 
en udvikling, fra at være novice børn til kompetente børn, som har fået frihed til egen udfoldelse og 
mindre afhængighed af forældrene. 
Fordele og ulemper ved demokratisering af familien  
Medbestemmelse hos barnet er en væsentlig faktor i det nye børnesyn, og derfor vil vi i dette afsnit 
forsøge at belyse hvilken betydning det har for familien i det senmoderne samfund fra forskellige 
vinkler, og diskutere hvilke implikationer det kan have for familien.  
 
I teoriafsnittet er der både blevet nævnt det ‘det gamle’ og ‘det nye børnesyn’, selvom disse syn er 
knyttet til bestemte historiske perioder, så ved vi, at virkeligheden ikke er så sort og hvid. Som 
nævnt tidligere, så har udviklingen i samfundet haft indflydelse på forældrenes børnesyn og 
opdragelse, så er det ikke alle forældre i dag, der opdrager deres børn ifølge det nye børnesyn. Det 
gamle børnesyn gør sig også gældende. Nogle forældre er traditionsbundne, og bevidst vælger at 
holde sig til normer og værdier. Nogle årsagsforklaringer på dette, kan for eksempel skyldes, at de 
selv har haft en meget traditionsbundet opdragelse eller har ældre forældre, som ikke har været med 
i aftraditionaliseringen i 70’erne, derudover er der nogen som bevidst fravælger den nye 
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opdragelsesform fordi det er den som ikke føles mest rigtig for dem. Ifølge Ziehe lever mange 
forældre i dag i en mellemting af det traditionelle og senmoderne samfund. Udviklingen har blandt 
andet frembragt demokratiseringen i familien, hvor alle familieroller næsten er på lige fod. Børn- og 
voksenrelationen er blevet parallelt sammenlignet med tidligere, hvor familien interagerede i en 
partrialsk ordning. I dag er der tale om et brud på de traditionelle familiemønstre (Ziehe, 2004: 82).  
Alles meninger bliver taget i betragtning, og børnene får meget plads i denne medbestemmelse 
ifølge Sommer. Derfor står mange forældre tilbage med spørgsmålet om hvorvidt denne 
demokratisering har taget overhånd og om barnet har fået for meget ansvar? Hvis ja, hvordan finder 
man så en velbalanceret opdragelsesform hvori alle kan være tilfredse? 
 
I artiklen “Strenge forældre får umulige børn” kommer Ingrid Spilde ind på tre forskellige typer af 
forældre; de autoritære, de autoritative og de eftergivende forældre. Disse forskellige typer passer 
på vores beskrivelse af, hvordan forældre kan have været, over et historisk perspektiv; i det 
traditionelle, moderne og senmoderne samfund. Hvis vi prøver at kaste lys over de autoritære 
forældre, minder de om de forældre, Ziehe beskriver fra det traditionelle samfund. For disse 
forældre ligger vigtigheden ikke i forståelsen af barnet, men derimod er en ordenlig opførsel 
forventet. Der er ikke plads til, at barnet hverken bliver hørt eller set og der findes heller ingen tvivl 
om autoritetens position. Barnet har ikke noget at skulle have sagt, men skal derimod bare adlyde 
forældrenes forholdsordrer.  
 
”Autoritære voksne er krævende og meget kontrollerende, men samtidigt lidt 
distancerede og ikke så følsomme over for børnenes behov. Regler bliver sat op uden 
diskussion eller forklaringer, og forældrene forventer at instrukserne følges uden klager 
eller spørgsmål” (Spilde, 2014). 
 
Ifølge artiklen hvorfra citatet er uddraget findes der begrænsninger i, hvorvidt en autoritær 
opdragelse man kan lykkes med at udføre i det senmoderne samfund. Dobbeltsocialisering i 
samfundsstrukturen ville give barnet mulighed for at reflektere og være kritisk overfor de valg, som 
de ikke er enige i. Dette ville muligvis resultere i, at de ville få ulydige børn, der ikke oplever, at 
blive hørt og derfor risikerer forældrene at miste autoriteten. Derfor kan man sige, at de autoritære 
forældre er tabere i kampen om opdragelsen. I Ziehes artikel “Farvel til halvfjerdserne!” peger han 
på samme problematik, hvor de unge krævede frisættelse fra normer og traditioner, fordi de ikke 
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blev inddraget i beslutninger og konstant skulle underlægge autoriteterne. Dernæst hævder han dog, 
at denne frisættelse i dag har taget overhånd og derfor opleves en ubalance i opdragelsen (Ziehe, 
2004: 82-88). De unge har alt for meget medbestemmelse og familierne er præget af at være 
børnestyret. Vi vil komme nærmere ind på hvordan for frie rammer har påvirket børnene og 
familien i det senmoderne samfund. 
 
“...mange forældre spørger deres børn om alt for meget. Børnene får lov til at bestemme det hele og 
ender som konger i familien” (Okstrøm og Møller, 2014). Dette er et af de udfald, der kan 
forekomme af de eftergivende forældre og det er i denne forbindelse børnene, der tager styringen. 
Forældrene lægger op til det, at børnene bliver medinddraget i alt for mange beslutninger. De 
prøver at imødekomme deres børn, og glemmer at give barnet de faste rammer og rutiner, som det 
behøver. Forældrene bruger energi på hverdagens konflikter med deres små børn, disse konflikter 
ses i form af forhandlinger som starter i en tidlig alder (Okstrøm og Møller, 2014). Eftergivende 
forældre vil i de fleste tilfælde opfostre børn, som er vant til at forhandle, hvilke betyder at 
forhandling sker i igennem af plageri, trods og stædighed. Mange forældre vil være hurtige til at 
eftergive eller indordne sig børnenes krav for at undgå konflikterne. Desværre er der konsekvenser, 
der følger med denne onde cirkel. Dette kan nemlig medføre en dårlig opførsel og dermed at 
børnene ikke respekterer de voksne (Okstrøm og Møller, 2014). De kan i nogle tilfælde også have 
svært ved at tilpasse sig andre steder, og opholde sig i andre eller nye arenaer med voksne, som ikke 
er lige så eftergivende og derved ikke giver dem lov til at bestemme, som derhjemme. Børnene 
bliver et styrende moment i familien og forældrene vil i mange tilfælde sidde magtesløse tilbage 
med skrigende unger, som ikke kan klare modstand. Hvem står med dette ansvar? Er det børn, der 
skal styre dagligdagen eller forældrene? Det er tit nemt at pege på barnet som en “flabet unge, der 
ikke kan opfører sig” men set dybere under lagene af familiestrukturen, kæmper de fleste voksne 
med at organisere deres arbejdsliv og familieliv. Men hvem er det, der kommer mest i klemme i 
denne organisering proces? Kan det siges at være barnet, da det står magtesløs tilbage med alt for 
meget ansvar, mellem forvirrede forældre?  
 
“I det andet yderpunkt findes de eftergivende forældre, som hverken kræver eller 
kontrollerer. De er ofte varme og åbne for børnenes behov, men sætter få grænser. Brud 
på regler har heller ingen nævneværdig konsekvens for børnene”(Okstrøm og Møller, 
2014). 
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I den travle hverdag kan det være svært for nogle forældre at skulle tage ansvar og være 
autoritetstro overfor deres børn. Ifølge familie psykolog Ulla Dyrløv er nutidens forældre 
konfliktsky og magter ikke autoritetsrollen, da de helst vil have hygge tid med børnene, når de 
endelig er hjemme efter arbejdsdagen. Samtidig pointerer hun problematikken omkring forældrenes 
positionering i forhold til deres børn. Børnene bliver stillet overfor alt for mange spørgsmål og dette 
gavner de færreste. Ved at fragive sig ansvaret som forældre, bliver børnene røvet deres frihed - 
friheden hvori de kan bevæge sig frit under et rammeværk. Ziehe påpeger i sin artikel ”Farvel til 
halvfjerdserne!” lidt i samme retning, hvor han hævder, at det kunne være godt hvis, de voksne 
turde påtage sig mere ansvar, da det ville give børn en større frihed i forhold til sig selv og de 
voksne omkring sig ( Ziehe, 2004: 96-100). Børn skal have klar besked om deres daglige rutiner 
såsom mad, sengetid og aktiviteter og dette bør ikke være til diskussion. Okstrøm og Møller 
udtrykker det således: “Det er usundt for børnene, hvis deres forældre giver dem muligheden for 
selv at bestemme, alt hvad de gør, eller hvad de skal have at spise” (Okstrøm og Møller, 2014). 
 
Det kan være svært at være forældre i dag, da der er et hav af mulige opdragelsesformer og idealer, 
som anbefales i aviser, artikler, fjernsyn og bøger. Spørgsmålet omkring børnenes medbestemmelse 
kan i realiteten være svært at behandle, da det kan variere fra familie til familie (Spilde, 2014). Vi 
lever i et demokratisk samfund og dette ses i de fleste familiestrukturer, som bærer præg af denne 
demokratisering. Mange forældre glemmer at dette indebærer mange valgmuligheder og at 
demokratiseringen faktisk kan blive en belastning for barnet, hvis ikke demokratiseringen finder 
sted i en grænset omfang. At finde den rette balance kan dog være en udfordring for de fleste 
forældre. 
I artiklen “Vores børn er blevet små konger” har Ulla Dyrløv har en række bud på hvorvidt det kan 
gå galt, hvis forældre ikke tør at være forældre. Hun hævder, at nogen af signalerne kunne være 
indadvendt eller aggressiv adfærd hos børnene, hvilket ville være et tegn på råb om hjælp, fordi der 
bliver lagt for meget ansvar på børnenes skuldre. Barnet ville tvivle på sine handlinger og dermed 
kunne dette resultere i, at barnet oplever selvtillid og selvværd, og i værste tilfælde dårlig psykisk 
trivsel (Okstrøm og Møller, 2014). 
 
Vi har nu drøftet de autoritære forældre og de eftergivende forældre. Disse to typer af forældre 
strider i hver sin retning, og deres måde at opdrage står i kontrast til hinanden. I artiklen “Forældre 
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skal skamme sig” findes også de forældre, der står midt imellem disse positioner. Det er de 
autoritative forældre, som både kan sætte sig i øjenhøjde med børnene for at imødekommer barnet 
på dets niveau og samtidig sætte faste grænser og rutiner, som børnene skal følge. Ifølge Sommer 
ses relationen mellem forældre og børn mere ligeværdigt og derfor ses inddragelsen af barnet som 
naturlig i form af en demokratisering i familien (Sommer, 1996: 55-56). Dette skaber et frit rum for 
barnets bevægelser og bliver herved klar over sine muligheder og begrænsninger. Dette er en 
process, hvori begge børn og forældre finder ro og stabilitet i hverdagen. For at støtte dette 
argument ser vi på et eksempel i artiklen “Forældre skal skamme sig”. En mor skriver, at hun er 
træt af hele tiden at høre på, hvordan man skal opdrage sit barn, samt de mange forbud som 
konstant er fremme i dag. Hendes opfattelse er, at der skal findes en sund dualitet mellem 
opdragelsesformerne. Hun siger således: 
 
“Personligt er jeg komplet modstander af totale påbud om nul sukker, ingen elektronik 
og urokkelige spise- og sengetider. Hvad med at vi som forældre, i stedet for at forbyde 
tegnefilm, vingummier og en hotdog på færgen lærte vores børn moderation? At visse 
ting hører ferie, fredag eller fritid til, mens havregryn, sengetid og tandbørstning hører 
hver dag til” (Gerstenberg, 2014) 
 
På grund af den i dag mere begrænsede tid for samværet mellem forældre og børn, er der sket en 
koncentrering af emotioner. Dette betyder, at relationen mellem dem er blevet forstærket, og derfor 
opleves der ikke et behov for den autoritær opdragelse længere (Sommer, 1996: 53-55). Kvalitetstid 
med sine børn er noget, mange familier stræber efter. I overstående citat ser moderen en 
problematik i en total autoritær opdragelse uden plads til hygge og leg. Hun hævder i denne 
forbindelse, at som en voksen, der kan lide at slappe af med en film og vin engang imellem, når 
lysten er der, må hendes børn også spise slik i weekender og spille på Ipads, når deres lyst er der. 
Ydermere udtrykker hun, at det ikke skal være sådan, at disse ting tager overhånd, men at børn 
ligesom os voksne i samme grad har brug for at lade op. Man kan derfor sige, at moderen prøver at 
forstå barnet ved at se det i barnets øjenhøjde. Hun mener, at børn også har behov som voksne - 
brug for at hygge sig og således at “springe” fra hverdagen. Samtidig mener hun, at spise slik og 
spille på Ipad ikke skal være hverdagskost, men at denne kombination skal udleves i en fornuftig 
balance. I takt med den udvikling der er sket, er børn blevet positioneret anderledes i samfundet 
idag. Med dette menes, at børnene har rettigheder og valg som aldrig før. Men hvem har ansvaret, 
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hvis børn ikke kan håndtere disse valg og rettigheder? Hvordan skal det afgøres, hvor meget de skal 
have lov til. Ifølge Sommer har udviklingsteorien dannet sig en bredere forståelse af barnets behov 
og dets kompetencer. Dette har ændret hele den måde man betragter barnet på i nutidens samfund 
(ibid.).  
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Opsummering 
Der findes ikke en universel opdragelsesform, som passer til alle børn, da alle børn har forskellige 
sociale færdigheder, kognitive evner, temperament og kan befinde sig på forskellige udviklingstrin 
aldersmæssigt. Derfor er der et behov for en krydsning af de forskellige opdragelsesformer og prøve 
at finde den form, som er mest gavnlig for ens eget barn. Dette er ikke altid let, da der er adskillige 
parametre af begrebet demokratisering eller medbestemmelse, når vi taler om børnefamilier i dag. 
Disse parametre bringer både positive og negative handlinger med sig, og som tidligere nævnt kan 
disse ikke deles op i sort og hvidt. Igennem vores analyse og diskussionsafsnit har vi forsøgt at 
dissekerer forskellige elementer, der belyser diverse former for demokratisering i familien. Vi 
kommer ind på det negative, hvor medbestemmelsen tager overhånd og børn ikke længere får lov at 
være børn. Børnene skal træffe beslutninger allerede fra en tidlig alder, og dermed forekommer 
risikoen for egocentrerede børn. Derefter det positive hvori alle familiemedlemmer interagerer i 
harmoni og der gives plads til mere frihed for personlig udvikling samt medbestemmelse. Vi 
kommer ikke med en konkret løsningsmodel for hvordan problematikkerne kan håndteres, men 
dermed peger på nogle vigtige mekanismer, der er i spil, når vi taler om børns medbestemmelse i 
familien i det senmoderne samfund. 
Dobbeltsocialisering 
Følgende afsnit vil indeholde en diskussion af dobbeltsocialisering, som er en af følgerne ved 
udviklingen i børnesynet. En diskussion af dette aspekt er væsentlig i forhold til projektet, da dette 
anses som en af følgerne af udviklingen, og kan derfor forstås som en implikation ved udviklingen. 
Om dobbeltsocialisering er positiv eller negativ, vil vi belyse i nedenstående afsnit. 
 
Som beskrevet i teoriafsnittet, lever de fleste børn i dag i en dobbeltsocialiseret hverdag, hvor de er 
knyttet til flere sociale kontekster. Dette er et af de punkter, der kendetegner familien i det 
senmoderne samfund. Begge forældre er udearbejdende og børnene bliver passet i institution. 
Børnene i dag kommer derfor ud af de trygge og velkendte rammer i hjemmet, og bliver også passet 
af mennesker, som de ikke har samme tilknytning til, som de har med deres forældre. Sommer og 
Brofenbrenner er enige om, at det er godt for børn at være sammen med deres familie, men samtidig 
er det også godt for børnene at være sammen med mennesker who are not that crazy about them 
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(Sommer, 1996: 54). Derfor mener de, at denne dualitet i dobbeltsocialiseringen er et positivt 
element for barnets udvikling. 
 
Der er dog flere perspektiver i denne dobbeltsocialisering og det kan derfor diskuteres, hvorvidt der 
er tale om en god eller dårlig udvikling. I Sommers teori henviser Sommer til Halse, som har en 
mere negativ tilgang til dobbeltsocialiseringen. Han mener, at institutionerne har overtaget en del af 
opdragelsen og omsorgen. I denne forbindelse hæver han, at udviklingen derfor er livsudtømmende 
for forældrene, som har mistet nogle af de elementer, der tilhører familien. Forældrene er i dag 
begge udearbejdende flere timer om dagen, og derfor sendes børnene på institution. Når børnene 
opholder sig i institutionen i de fleste af deres vågne timer, kan man bekymrer sig om, hvorvidt der 
er tid og overskud til at knytte sig til forældrene. Her kan man dog sætte spørgsmålstegn ved, om 
forældre nogensinde har haft opdragelsen helt for sig selv? Selvom forældrene førhen har arbejdet i 
hjemmet, har de så haft tid til børnene alligevel? 
 
Hvis vi for eksempel ser tilbage på det traditionelle samfund, kan det godt være, at forældrene var 
mere sammen med deres børn, da arbejdspligterne var mere i hjemmet. Spørgsmålet er dog, om de 
havde tid til børnene? Måske var forældrene til stede mere fysisk end psykisk, idet at de også havde 
andre ting at se til. I artiklen “Forældre skal skamme sig” kommer Sine Gerstenberg ind på, at 
forældre ikke nødvendigvis brugte mere tid og energi på børnene: 
 
“De lykkelige dage, hvor mor gik med barnet i skørterne dagen lang og ammede ham, 
indtil han var fem år, var jo ikke kun bygget op omkring sanglege, ergonomisk legetøj 
og tumlastik. De gode gamle dage var jo fyldt med huslige pligter, børn, der passede 
hinanden, og mødre og fædre, der arbejdede dagen igennem” (Gerstenberg, 2014). 
 
Som vi ser i ovenstående citat var forældrene fuldtidsbeskæftigede, og derfor måtte børnene passe 
sig selv og hinanden samt hjælpe til med de forskellige pligter i hjemmet. Derfor kan man hævde, at 
forandringen ikke er så stor historisk set, da opdragelsen og omsorgen altid har været uddeligeret. 
Den store forskel ligger i, at forældrenes arbejdsliv og familieliv er mere opdelt i dag end før; 
forældrene tager på arbejde og børnene kommer i institution, og så når forældrene får fri bliver 
børnene hentet igen, og så har de tid sammen. Dobbeltsocialiseringen har ifølge Sommer haft med 
sig, at emotionerne er blevet intensiveret mellem børn og forælder (Sommer, 1996: 57-59). 
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Hjemmet kalder Sommer for den trygge base, og institutioner er der, hvor børnene møder de mange 
udfordringer. Det faktum, at hverdagen er blevet mere opdelt og tiden er blevet mere begrænset, har 
også haft indvirkning på emotionerne (ibid.). 
 
I avisartiklen ”Forældre skal skamme sig” skriver en forarget mor, at hun er træt af, at der i 
medierne kræves så meget af forældre i dag. Her kommer hun blandt andet ind på problematikken 
omkring børn og institution. Hun hævder i denne forbindelse, at det næsten er lige meget hvad man 
gør som forældre, så vil man svigte sine børn. Hvis man sender sine børn i institution, kan følgerne 
være, at barnet vil føle sig svigtet og vil have svært ved at stole på andre mennesker senere i livet. 
På den anden side tydeliggør hun også, at det heller ikke er godt nok, hvis børnene ikke kommer i 
institution. Hun siger således: 
 
“Sender vi dem ikke i institution, er det næsten lige så slemt. De kommer til at tro, at 
universet drejer sig om dem. De bliver l’enfant roi – børnekonge – fortæller blandt 
andre psykologen Gilbert Richer. Det vil sige, at børnene opfører sig som konger og 
dronninger, og forældrene bliver aldrig rollemodeller, men derimod rene undersåtter. 
Børn, der ikke lærer at dele og indgå venskaber, bliver i øvrigt asociale, dovne og 
arrogante. De bliver ikke udrustet med de mest basale skolefærdigheder, og 
akademikere bliver de næppe” (Gerstenberg, 2014). 
 
Ifølge Gerstenberg er det ikke nemt at være forælder, da man vil svigte børnene, uanset hvad man 
gør. Eksempelvis bliver der i citatet henvist til psykologen Gilbert Richer, der mener at børn, der 
bliver passet hjemme, ender som børnekonger. Dette indebærer, at de tror, at de er verdens navle, 
hvor alting drejer sig om dem. Dette er udfaldet af, at børnene kun har været sammen med 
mennesker, som er “vilde” med dem, som Brofenbrenner siger, hvor de kun har haft trygge rammer, 
og derfor udvikler de sig til disse såkaldte børnekonger. De er således vant til selv at være i 
rampelyset og ikke dele opmærksomheden med andre. De får af den grund heller ikke de samme 
sociale kompetencer, som børn der kommer i institution, og ender i værstefald, som det står i 
ovenoverstående citat: “asociale, dovne og arrogante” (Gerstenberg, 2014).  
 
Den sociale kompetence er et væsentligt punkt i den svenske undersøgelse, da den påviser at 
institutionen på mange områder er et læringsmiljø for barnet, og påpeger blandt andet at børn, der 
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kommer tidligt i institution, udvikler bedre faglige og sociale kompetencer end børn, der er hjemme 
hos forældrene. Dualiteten i dobbeltsocialiseringen mellem familien og institution gør, at barnet 
danner evnen til at dobbeltsocialisere sig, som kan resultere i sociale kompetencer. Denne 
kompetence har en positiv effekt for barnets adfærd i en verden fuld af sociale interaktioner 
(Sommer, 1996: 54-57).  
 
Der er både argumenter for og imod dobbeltsocialisering. Dion Sommer kommer i sin teori ind på, 
at det er kvaliteten, der har stor betydning. Hvis barnet kommer i institution, hvor der opstår 
komplikationer i form af besparelser, og dette således går ud over kvaliteten, kan dette have 
negative påvirkninger på barnet. Det samme gældende for familien; hvis et barn bliver passet 
hjemme og der for eksempel opstår problemer, vil dette også kunne gå ud over barnet. Sommer har 
påvist, at dobbeltsocialisering er godt for barnet på mange områder, men at der også andre vigtige 
elementer, der spiller ind. Derfor er dette også et individuelt spørgsmål, da kvalitet kan varriere. 
Sommer har dog den opfattelse, at der er flere fordele end ulemper ved dobbeltsocialisering. 
Opsummering 
Førhen foregik socialiseringen primært i familien og i nære relationer. Familien var den trygge base, 
hvor mennesker, der passede barnet, var følelsesmæssigt knyttet til det. I dag er børns primære 
omsorgspersoner ikke nødvendigvis en del af familien, da børnene bliver passet i institutioner. 
Traditioner er ikke et element, der er afgørende for opdragelsen, og derfor må hver enkelt familie 
finde et regelsæt for livet, som passer til dem. Dette kan være svært, da medierne hele tiden prøver 
at fortælle forældre, hvordan de håndterer opdragelsen og forældrerollen bedst. Derfor må mødre, 
ligesom Gerstenberg selv, forsøge at finde en balance, selvom det kan være forvirrende. Ziehe 
hævder nemlig, at forældre i dag kan være forvirrede over, hvad der er bedst for deres børn, da de 
har oplevet den første moderniseringsperiode (Ziehe, 2004: 87).  
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Konklusion 
Vi har i dette projekt været igennem en historisk rejse for, at få en dybere forståelse af begrebet 
børnesyn. Vi har således fået indblik i, hvordan det har ændret sig gennem tiden og hvordan det 
betragtes i dag. Vi ræsonnerer, at der er tale om en udvikling af det gamle paradigme. Dette gør vi 
på baggrund af den viden, vi har opnået gennem behandling af vores teorier. Teorierne danner 
grundlag for de forskellige opdragelsesmodeller. Ved at analysere disse, har vi opnået en bredere og 
mere nuanceret opfattelse af implikationerne af børnesynet. Teorierne har forklaret forskellige dele 
af praksis i børneopdragelse. I udviklingsprocessen fra det traditionelle til det moderne børnesyn - 
og undervejs, har vi ikke fået en universel opdragelsesteori, men et hav af bud på mulige 
årsagssammenhænge indenfor børneopdragelse. Teoretikerne er ikke enige omkring 
opdragelsesmetoden, og efterlader derved en teoretisk diskussion med diverse bud og uenigheder, 
som dernæst kommer frem i medierne. Dette resulterer i, at vi i dag har mange forskellige teorier i 
spil. Disse forskellige bud har skabt forvirring hos forældrene, som nu skal tage stilling til hvilke 
metoder, de skal benytte. Dog skal man huske på, at teorierne er kontekstuelle og dette kan være et 
vigtigt grundlag for, at der ikke er en universel teori, men derimod mange, da vi hele tiden er i 
bevægelse mellem flere kontekste.  
 
Et andet element vi kan konkludere på, er at nutidens familie er præget af en markant ændring, især 
i forhold til familierollerne. Der ses en intensiveret emotionel betragtningsmåde, som indebærer en 
dybere forståelse blandt familiemedlemmerne sammenlignet med den tidligere autoritære 
traditionelle patriarkalske familie. Udviklingen fra Freuds fasetænkning, libido og novice barnet 
frem til det kompetente barn, har blandt andet forårsaget en demoringkratiser i familien og et 
forøget fokus på at forståelsen af barnets præmisser og behov. På baggrund af demokratisering, har 
børn fået mere medbestemmelse i familien og et større ansvar. Mange familier oplever denne 
medbestemmelse tage overhånd og de føler at det kan være vanskeligt at kontrollere den. Det store 
ansvar og medbestemmelse fra barnet side har efterladt forældre i en fortvivlelse, hvor de finder det 
svært at finde den rette balance. Vi mener at dog at denne forandring har været nødvendigt, i takt 
med den forandret og stadigvæk forandrende samfundsstruktur, et samfund som har undergået 
lovmæssige, kulturelle og sociale forandringer. Eftersom individet er mere centralt placeret i dag, er 
behovet for barnets mere centrale placering i familien måske også blevet en nødvendighed. Dette er 
nogle af de spørgsmål vi må stille for at få en forståelse i samfundet dualiteter. 
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Da udvikling af børnesynet igennem tiden har skabt store forandringer i familiemønstret, har dette 
også haft nogle andre implikationer med sig. Forældrenes arbejdsliv og familieliv er i dag  blevet 
adskilt og familielivet er derfor blevet mere opdelt end tidligere. De fleste børn lever derfor i en 
dobbeltsocialisering, som har resulteret i, at familiens vigtige fundamenter så som omsorg og 
opdragelse er blevet uddelegeret til de professionelle i institutionen. Dobbeltsocialisering har ifølge 
Halse og Sommer både haft positive og negative følger, da det på den ene side gavner barnets faglig 
og sociale kompetencer ved tidlig institutionalisering, men at forældrene samtidig mister vigtige 
omsorgs elementer i opdragelsen. Dette kan forårsage en frustration hos forældrene, da det kan være 
svært at tage stilling til hvad der er bedst for barnet. 
På trods af denne systematiske udvikling i børnesynet, så er virkeligheden ikke delt så skarpt op, da 
det ikke er alle familier i dag, som udelukkende opdrager efter det nye børnesyn. Nogle familier 
fastholder de gamle traditioner og normer. Derfor er det ikke alle forældre, der opdrager efter det 
nye børnesyn. For at belyse disse aspekter, har vi brugt friheden til at bevæge os frit mellem diverse 
teorier og artikler, og dette har givet os et bredere perspektiv på nutidens familiebilled. Vi har 
opnået en dybere forståelse af relationen mellem samfundet og dets implikationer på familien og 
kan dermed se, hvordan disse implikationer i familien har udviklet sig til en ny familie praksis. 
 
“Opdragelsen har bevæget sig fra det autoritære til det demokratiske, men det er vigtigt at finde 
den rette balance” (Kofoed, 2014). Ovenstående citat er fra artiklen “Her er de syv dødssynder i 
børneopdragelsen“ her siger Julie Kofoed således, at i takt med udviklingen har opdragelsen også 
ændret sig. Der er en masse værktøj til forældrene, værktøj som vi i dag kalder valgmuligheder. På 
trods af de mange valgmuligheder, bringer det nye børnesyn udfordringer med sig, som tager hårdt 
på mange forældre. De står tilbage med mange handlemåder som kan virke svære at håndtere. 
Derfor, er det vigtigt at man som forælder, forsøger at finde den gylden mellemvej, som er optimal 
for ens egen børn, den rette dualitet i opdragelsen vil lede til en sund og fornuftig opdragelse af 
børnene. 
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Perspektivering 
“Forældrene har mistet den sunde fornuft, og derfor kommer samarbejdet til at handle om at gøre 
forældrene til eksperter i egen forældrerolle, tilpasset det enkelte barns personlighed” (Jensen, 
2014). Lola Jensen er en af Danmarks mest populære offentlige familieeksperter. Hun mener, at 
forældre aldrig har været så bevidste omkring børneopdragelse, end de er i dag. Forældrene ønsker 
det bedste for deres børn, og endda ud over alle grænser. I bestræbelserne på at finde svaret på, 
hvad der rent faktisk er det bedste for barnet, “googler og søger forældre i dag efter svar, hvilket 
faktisk har taget den sunde fornuft fra familien Danmark” (Jensen, 2013). 
Vil disse bestræbelser på, at finde ud af hvad der er bedst for barnet, have konsekvenser for det 
fremtidige børnesyn? Og hvor langt vil vi gå? Vil børnene få endnu mere medbestemmelse? Eller 
kan man måske forestille sig, at der vil komme ny kultur, der går i modsatte retning af den måde, vi 
har indrettet os i dag og mere mod den måde, det var før?  
 
Hvis vi havde haft mere tid, ville det have været interessant, at se på hvilken blanding af 
paradigmer, der ligger bag Lola Jensen gode råd til nutidens forældre. Det vil altså sige, hvilket 
børnesyn hun, som professionel familierådgiver, er påvirket af, og hvorvidt det er bevidst eller 
ubevidst valg. I det senmoderne samfund bruger de fleste børn mange af deres vågne timer i diverse 
institutioner.  
Udover dette, er der flere lande der er begyndt at udvide åbningstiderne i institutionerne så forældre 
med skæve arbejdstider kan få passet deres børn. I Sverige gives 108,5 miljoner statliga kronor (...) 
till barnomsorg på obekväm arbetstid, så kallat nattis (Carp, 2012). Nattis er en nat institution hvor 
børn overnatter imens deres forældre er på arbejde. Nattis er som en almindelig børnehave, hvor der 
er pædagoer tilstede som tager sig af disse børn. Der er en stigening tendens af nattis i Sverige, da 
det har vist sig at være en succes. Men er dette også fremtiden for Danmark? Er det dette samfund 
vi ønsker at opfostre vores børn i? Og har børn godt af denne udvikling? 
 
Efter at have skrevet projektet er der nu opstået en undren hos gruppen omkring hvilket børnesyn, 
der har ligget til grund for forældreanvarsloven fra 2007. Den blev ændret ud fra et “ønske om at 
gøre reglerne på området mere tidssvarende, så de passede til familiernes ændrede struktur i 
samfundet, og således at de sikrede barnets kontakt til begge forældre, også når disse ikke bor 
sammen”, som der står i Ministeren for familie- og forbrugeranliggenders “Forslag til lov om 
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forældreansvar”. Dette kunne tyde på, at det nye paradigmes tænkning er fremherskende i dag, da 
man ser begge forældre som de primære omsorgspersoner og fordi, at barnet har behov for begge 
forældre. Men er det virkelig lykkedes, at ændre lovengivningen så den lever op til intentionen om 
denne nye familiestruktur? 
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15. MARTS 2011 - 23:19 
Familien – en kerneværdi for mig, Obama og Lars 
Barfoed 
AF SAILA NAOMI STAUSHOLM 
"In the end, there is no programme or policy that can substitute for a mother or father who will attend those par-
ent/teacher conferences, or help with homework after dinner, or turn off the TV, put away the video games, and read 
to their child. I speak to you not just as a president, but as a father when I say that responsibility for our children’s 
education must begin at home," Obama said. 
Jeg kunne simpelthen ikke være mere enig i ovenstående. Når jeg hører det synes jeg det virker helt indlysende. Og 
alligevel virker det meget langt fra hvad jeg altid har argumenteret for når snakken err faldet på uddannelses- og 
socialpolitik, hvor familiens ressourcer spiller en stor rolle. Jeg synes jo at vi endelig ikke må overlade for meget til 
privatsfæren på grund af den sociale slagside, der ville være. 
Venstrefløjens og min stillingtagen er klar, når det kommer til folkeskolen: Vi kan simpelthen ikke tillade, at forskellene i 
hjemmets ressourcer reproduceres og bliver til forskelle i de små poders livschancer. Vi må og skal gøre op med den 
negative sociale arv. Men alt for ofte fokuserer vi fra venstrefløjens side – undertegnede inklusive – på de dårlige 
forældre, og hvordan vi kan sikre at ”systemet” erstatter dem. I stedet for at tænke på hvordan vi kan drage nytte af alle 
de dygtige forældre og sikre, at alle børn har omsorg, kærlighed og rollemodeller. 
Og det stærke offentlige system har bestemt også været en styrke. Der er intet som folkeskolen, der har givet tusindvis af 
børn muligheder i livet de aldrig havde fået ellers. At fællesskabet tager hånd om uddannelse er noget af det bedste der er 
sket for at bryde den negative sociale arv. 
Problemet er bare, at den effekt er gået i stå. Og vi har ikke været gode til at tænke nyt: Venstrefløjens løsninger ligger 
som forsvarere for systemet. Vi tror på at alt bare lykkes hvis vi tilfører ”systemet” endnu flere midler. Og ja, en lavere 
klassekvotient og heldagsskole og nye bøger vil bestemt tage os en del af vejen og det må vi endelig ikke glemme! Men 
måske er vi også nødt til at nå til den erkendelse, at der altid vil være en grænse for hvor godt vi kan indrette os inden for 
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det nuværende system. Måske har vi brug for noget helt nyt: folkeskoler og børnepasningsinstiutioner der indgår i et 
fællesskab med familien. 
Lad mig komme med et eksempel på hvad der er galt: 
Min veninde arbejder i en børnehave, hvor forældrene er holdt op med at se det som en pasningsmulighed når de selv 
skal arbejde. For dem er det også en mulighed for at få fri fra børnene. Således er der flere forældre der på arbejdet tager 
barnets første sygedag – selvom barnet er i børnehave. For at få tid til dem selv. Eller som konsekvent henter barnet kl. 17 
selvom de selv har fri kl. 14. Eller i det mest grelle eksempel: afleverer deres børn til pasning d. 24. december så de selv 
kunne have tid til at nyde julen uden stress fra børnene. 
Jeg går da 100 % ind for gode børnehaver, som forældrene med glæde sender deres små pus ind i om morgenen. Men 
forældre der ikke kan overskue deres børn og overlader dem til systemet synes jeg er for slapt. 
Velfærd handler for mig ikke om at vi er klienter, der har ret til velfærdsydelser og hvor vi blindt overlader de vigtigste 
ting i livet til ”systemet”. Velfærd for mig handler om at vi klarer ting i fællesskab – og det fællesskab starter ved dig og 
mig, ikke ved ministeriet. 
Børnehaver og skoler er afhængige af, at forældrene engagerer sig. Ikke bare i deres egne børns lektier, men i 
klassefællesskabet og som rollemodeller for hele klassen. 
Selvfølgelig skal vi stadig have universel velfærd på disse områder. Men vi glemmer, at selv den bedste heldagsskole ikke 
kan erstatte forældrenes betydning. Og personligt mener jeg ikke, at velfærdssamfundet og familien er modstridende – 
tværtimod. Vi skal i stedet finde en model for, hvordan familie og velfærd kan spille sammen. Hvis folk skal føle en 
forpligtelse for at bidrage til velfærden må vi gå fra at have et kæmpe fremmedgørende system til at etablere små nære 
fællesskaber. 
Familien er egentlig en dejlig ting – og jeg tror ikke på, at der er noget der kan erstatte det i vores liv. Jeg forstår ikke 
hvorfor Lars Barfoed og resten af den konservative flok skal have patent på ”familieværdierne” – jeg er i hvert fald ikke 
modstander af dem. Måske kan familien være redningen for vores skrantende velfærdssamfund: bedsteforældre, forældre 
og søskende er måske den uudnyttede ressource der skal til for at styrke vores børnehaver og skoler. 
4 konkrete bud på hvordan det kan udmøntes: 
-  Hver gang forældre melder sit barn ind i folkeskolen, skal de melde sig ind i en ”forældrebank”. Her skal de skrive 
hvad de laver og hvad de kan undervise i. På den måde møder bagerens søn lægen frem for kun lægens søn – og 
ordblinde Lotte nyder godt af at møde Lises mor der er SOSU-assistent og stolt af det. I hvert fald en langt mere 
virkelighedsnær måde at have erhvervsvejledning på. Og hvem ved, måske er der en af forældrene der er ornitolog og 
gerne vil komme forbi i biologitimen. 
-  - Forældre inddrages i højere grad ved at have særlige forældrearrangementer langt oftere – fx helt op til hver 4. 
uge. De skal både inddrages i tilrettelæggelse af undervisning, lektielæsning (hvis der stadig skal være den slags) og 
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det sociale i klassen. Men de skal også tale sammen om børnenes fritid – det kan for eksempel være med til at støtte de 
forældre der i modsætning til Obama ikke slukker for fjernsynet og læser en bog højt. 
-  - Forældre skal tage ansvar for at arrangere dele af klassens sociale arrangementer såsom udflugter, klassefester og 
lignende. Det behøver ikke være det store – alle forældre kan godt stå for en strandtur en gang om året, især når det er 
som del af et fællesskab. 
- - Alle folkeskoler skal være styrede af årlige generalforsamlinger med repræsentanter for elever, lærere og forældre. 
Her skal der ikke blot vælges en bestyrelse, men også en faglig retning, værdigrundlag og særlige satsninger. Det er i 
en dialog mellem alle parter, at der findes på nye og endnu bedre ideer. 
Lad os tage det bedste fra friskolerne: nære, forpligtende fællesskaber. Og lad os implementere det ved at skabe et 
velfærdssamfund, som ikke tilhører hverken staten eller private, men brugerne selv. 
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Vores børn er blevet små konger: Se om din 
opdragelse er fejlet - og hvad du kan gøre ved 
det 
Af Oliver Okstrøm, Maria Runøe Møller Tirsdag den 11. februar 2014, 12:07 BT.DK 
 
(Foto: Iris / Jens Nørgaard Larsen) 
  
Det er usundt for børnene, hvis deres forældre giver dem muligheden for selv at bestemme, alt hvad der gør, 
eller hvad de skal have at spise. Sådan lyder det fra familiepsykolog Ulla Dyrløv, der udkommer med bogen 
’Pilot for dit barn’ og er kendt fra DRs ’Ingen styr på ungerne’. 
Hun mener, at mange forældre spørger deres børn om alt for meget. Børnene får lov til at bestemme det hele og ender 
som konger i familien. 
- I stedet skal de undgå at stille børnene spørgsmål. Både børnene og forældrene skal vide, at der er nogle ting, som 
ikke er til diskussion. Det er eksempelvis ikke til diskussion, at børnene skal have frisk luft og spise sundt, men de kan 
godt være med til at vælge, hvad de skal have af fritidsinteresser, siger Ulla Dyrløv. 
Hun fortæller til BT, at hun kan se et klart billede af, at forældre i Danmark er bange for at tage ansvar for deres børn. 
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- Forældre tør ikke længere være forældre. Man vil bare gerne have, at børnene har det godt. Forældrene orker ikke at 
tage konflikten med deres børn, siger Ulla Dyrløv. 
30 siders guide: Tag magten tilbage - sådan får du styr på dine børn 
Ulla Dyrløv peger på, at grunden til, at danske forældre er blevet så optagede af, at deres børn skal forkæles, er 
manglen på overskud. I stedet for at have fokus på at opdrage børnene, er sundhed kommet højt på listen og tager en 
del fokus. 
Ulla Dyrløv forklarer, at det betyder, at børnene kommer til at føle skyld, hvis der er noget, der går galt. Det var dem selv, 
der skulle tage stilling til, hvad der skulle ske eller hvad de skulle have at spise eller drikke. 
- Hvis de får huller i tænderne, så tænker de, at det er deres egen skyld og ikke forældrenes, som ikke satte grænser for 
barnet, siger Ulla Dyrløv. 
Her er tegnene på, at din opdragelse har fejlet 
   
(Photo: Scanpix / Iris) 
Ulla Dyrløv giver sit bud på de største faresignaler ved forkert opdragelse. 
1- 6 års alderen: Det typiske faresignal er vrede og aggressiv adfærd. Børnene prøver at sparke en reaktion frem hos 
mor og far. De råber, skriger og slår for at få opmærksomhed. 
Det gør de, fordi de ønsker, at forældrene skal tage ansvar. Ifølge Ulla Dyrløv er dette dog den sundeste form for 
adfærd, fordi børnene stadig stiller forældrene til ansvar. 
8- 12 års alderen: Her bliver børnene mere indadvendte. De klager ofte over fysiske smerter som ondt i maven. Det 
skyldes, at børnene har givet op. De kan ikke overskue, at ingen tager ansvar for deres handlinger, og at de skal 
opdrage på sig selv. 
Teenagealderen: Her har den manglende opdragelse de største følger. Børnene bliver endnu mere indadvendte. De 
bebrejder ikke længere forældrene, som har været ’så søde’ at give dem hele ansvaret for deres opdragelse. 
Børnene skyder ofte skylden på sig selv, når de møder modgang. De bliver selvdestruktive, og de føler, at de ikke kan 
finde ud af noget. I sidste ende kan det resultere i spiseforstyrrelse, eller at børnene begynder at skære i sig selv. 
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Udgivet på Information (http://www.information.dk) 
Hjem > Forældre skal skamme sig 
 
Forældre skal skamme sig 
Hvorfor sidder dit barn med iPad’en igen? Hvorfor synger du ikke i stedet? Laver en blomst af dit tørklæde? 
Danser en historie fra biblen? Dit barn har brug for, at du stimulerer det. Hører du? 
Sine Gerstenberg 
1. maj 2014 
Medierne forvisser dagligt os småbørnsforældre om, at det langtfra er nok, at vi gør os umage hver dag. Det 
er ikke nok at sørge for, at børnene får kys, kram, kritik og ros i tilpasse mængder. Vi skal også huske at 
skamme os over de valg, vi har truffet, fordi vi implicit – uanset hvad vi gør – skader vores børn. 
Vi behøver ikke at holde hverken avis eller Vores Børn, for at skyldfølelsen rammer med jævne mellemrum. 
Er du småbarnsforælder, er det helt tilstrækkeligt, hvis du har +100 ligestillede venner på Facebook. Disse 
velmenende ’venner’ skal nok trawle aviserne igennem for os andre og dele ud af dagens dummeflad under 
ildevarslende overskrifter som »Vi har mistet familiebalancen« og »Jævn vuggestuen med jorden«. 
Sender vi børnene i institution, svigter vi dem. Det kan godt være, de ikke er kede af det, når vi går, og 
faktisk iler hen til deres favoritpædagog eller bedste ven. Men den ’udeblivende reaktion’ viser netop med al 
tydelighed, at de er ved at dø indeni og måske aldrig kommer til at stole på nogen, sådan for alvor, når vi 
vælger at gå fra dem flere gange om ugen for at passe vores arbejde. 
Sender vi dem ikke i institution, er det næsten lige så slemt. De kommer til at tro, at universet drejer sig om 
dem. De bliver l’enfant roi – børnekonge – fortæller blandt andre psykologen Gilbert Richer. Det vil sige, at 
børnene opfører sig som konger og dronninger, og forældrene bliver aldrig rollemodeller, men derimod rene 
undersåtter. Børn, der ikke lærer at dele og indgå venskaber, bliver i øvrigt asociale, dovne og arrogante. De 
bliver ikke udrustet med de mest basale skolefærdigheder, og akademikere bliver de næppe. 
Hverdagens sociale eksperiment 
Den seneste organiserede skyldnerkampagne går på børns brug af smartphones og iPads. Og her spidser 
de fleste forældre ører og famler efter læsebrillen. For ja! Vi kan da godt finde på at stikke vores barn 
telefonen med beredvillig Rasmus Klump-app, når køen i supermarkedet er lang, eller maden i 
svømmehallens cafeteria er mere end 10 minutter om at blive serveret. Men vidste du, at du dermed 
kandiderer til at blive lortemor nr. 1? Hvorfor synger du ikke i stedet? Laver en blomst af dit tørklæde? 
Danser en historie fra Biblen? Dit barn har brug for, at du stimulerer det. Hører du? 
Som mor til to drenge på henholdsvis to og fire år – og med et tredje barn på vej – har jeg nået 
mætningspunktet. For mig at se er der intet nytænkende, retledende eller for den sags skyld konstruktivt ved 
de mange indlæg i debatten, der har en fælles pointe: Nutidens forældre, der lader deres børn underholde af 
iPads og tv, når de ikke lader dem passe i institution, er ved at underkaste deres børn et socialt eksperiment, 
som ingen ved, hvilken udgang vil få. 
Debatten er i min optik langtfra præget af nøgtern oplysning, men derimod af bagstræberiske betragtninger 
iført girafsprog. 
Så vidt jeg ved, er der ikke en eneste forældregeneration i historien, der har dedikeret deres fulde liv til at 
bygge med Lego eller hænge i sansegyngen med deres børn. Alligevel har verden set langt flere 
velfungerende mennesker end psykopater, langt flere skolelærere end massemordere, langt flere 
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velmenende forældre end det modsatte. De lykkelige dage, hvor mor gik med barnet i skørterne dagen lang 
og ammede ham, indtil han var fem år, var jo ikke kun bygget op omkring sanglege, ergonomisk legetøj og 
tumlastik. De gode gamle dage var jo fyldt med huslige pligter, børn, der passede hinanden, og mødre og 
fædre, der arbejdede dagen igennem. 
Barndomsrøver/pauseklovn? 
Advokerer jeg for, at Angry Birds- og Alfons Åberg-app’en skal passe mine børn? Nej. Skal mine børn være 
bedre venner med min smartphone end med børnene i gården? Absolut ikke. Tillader jeg mine børn at lege 
med den teknologi, der er til rådighed? Helt sikkert. Personligt er jeg komplet modstander af totale påbud om 
nul sukker, ingen elektronik og urokkelige spise- og sengetider. Hvad med at vi som forældre, i stedet for at 
forbyde tegnefilm, vingummier og en hotdog på færgen lærte vores børn moderation? At visse ting hører 
ferie, fredag eller fritid til, mens havregryn, sengetid og tandbørstning hører hver dag til. 
Personligt er jeg ret vild med rødvin, fed ost og nybagt brød. Men det betyder jo ikke, at jeg spiser og drikker 
som Gérard Dépardieu til alle måltider. Og ligesom jeg godt kan lide at afslutte en lang dag med et afsnit 
af House of Cards, så er mine børn ret lykkelige for at få lov til at stene lidt, når de kommer hjem fra en dag i 
skovbørnehave og vuggestue. Så ja, de ser Dora the Explorer og Kai Lan. Og de er hverken begyndt at 
udstøde dyrelyde eller afvise al menneskekontakt. Tværtimod lader de op til næste heat, så legen kan 
fortsætte efter aftensmaden – som vi belejligt kan gøre klar, mens børnene lærer farverne på engelsk, og 
hvordan man siger hej på kinesisk. Min oplevelse er ikke, at forældre sætter iPad og fjernsynet til, så de kan 
undgå legeaftaler, rundbold på vejen eller gemmeleg i stuerne. Vi bruger tv og teknologi til de naturlige 
pauser, børnene selv opsøger. Er det bedre, at de kigger ud i luften, slås eller græder opgivende, end at de 
ser Skæg med bogstaver, mens deres far steger frikadellerne færdig, og jeg sætter en vask i gang? Jeg har 
svært ved at se logikken. 
Syndebuk du jour 
Jeg er holdt op med at lade mig provokere af de mange mikrofonholdere, der lader eksperterne bedømme 
mit og mine jævnaldrende venners familieliv. Jeg bliver indigneret. Jeg er selv i den lyksalige situation, at min 
mand kan være moderne, delvist hjemmegående far, mine børn har korte dage i institutionen, og de kan 
holde fri flere gange om ugen. Jeg er ikke indigneret, fordi jeg føler mig ramt. Jeg er indigneret, fordi 
debatten er så ensidig og unuanceret. Forældre, der kæmper for at give deres børn en god hverdag, hvor 
der også er råd til at gå til fodbold eller komme på lejrskole – og som bidrager til det system, vi alle nyder 
godt af, ved at betale skat af to indtægter – skal åbenbart skamme sig. Ligesom den enlige mor, der sætter 
barnet foran fjernsynet, mens hun smører madpakke og tørrer hår, bliver forsikret om, at hun ikke gør det 
godt nok. 
Når forældrene omsider er begyndt at sige fra, kommer et nyt prædikat til. Vi klynker. Og det skal vi stoppe 
med, for vi har selv valgt at få børn, og vi kan bare lade være med at køre i bil eller tage på ferie – så bruger 
vi færre penge og har mere tid til vores unger. Men mange af os klynker faktisk ikke. Vi beder blot om lidt 
arbejdsro. For hvor ville det være skønt, hvis vi kunne være forældre, uden at omverdenen konstant 
metakommenterede på, hvordan vi forvalter forældrerollen. Det er ikke en rolle at være forælder, det er 
realitet på lige fod med om man er mand, kvinde, homo eller hetero, høj eller lav. Vi iklæder os ikke 
forældrerollen – vi tilegner os opgaven, som den bliver os givet ved fødslen af et nyt barn. Og vi gør det så 
godt vi kan – med og uden iPads. 
Sine Gerstenberg er cand.mag. og PR-manager 
 
